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Im fünften Hefte seiner aristotelischen Studien resfimirt Bo- 
nitz die Resultate der früheren, über die Bedeutung von ^rai^-oy 
und ncc&i]ua vorhandenen Untersuchungen dahin, dass die end-- 
giltige Entscheidung in dieser Frage noch fehle. Seine eigene 
Schrift ist vorzüglich auf die Widerlegung der Bernays'schen 
Ansicht gerichtet und gelangt auf der Grundlage einer um- 
fassenden Prüfung des gesammten aristotelischen Sprachge- 
brauches zu dem Entscheid, dass beide Worte „in allen Stadien 
derBedeutung unterschiedslos gesetzt werden*', [vgl. p. 50 a. a. 0.] 
„Das Wort na&^fxara sei allerdings das ungleich selte- 
„nere, und zwar in dem Gebiet des einen Gebrauches 
„verhältnissmässig seltener als in dem anderen? 
»aber es sei Init dem Worte ndd-t] der Art innerhalb desselben 
„Gedankenganges, ja desselben Satzes zur Bezeichnung der- 
„ selben Sache verbunden, dass es unzulässig sei, einen be- 
„grifflichen Unterschied ziehen zu wollen, vielraeht die 
„blosse, vielleicht unwillkürliche Variation des Ausdruckes, 
„welche Bernays selbst für viele Stellen zugebe, überhaupt 
„werde anerkannt werden müssen. Namentlich zu der Voraus- 
„ Setzung, dass bei nd&tjfia an etwas Dauerndes, Habituelles, 
„bei TTadoq an das blos Vorübergehende zu denken sei, fehle 
„in dem thatsächlichen Gebrauch ebenso wie in den Wortformen 
„jede Grundlage.* 

Das letztere ist vonBonitz zweifellos erwiesen 
worden. Nicht so, scheint mir, das erstere. 



In dem ursprünglichen Zweifel an der völligen Gleich- 
bedeutung der beiden Ausdrücke haben mich in der Bonitz'schen 
Schrift zunächst folgende Resultate bestärkt: 1) dass nad-rifiata 
an sich seltener vorkommt als ndOi]; 2) dass es in einer 
Gebrauchssphäre seltener ist als in der anderen; 3) dass Ttd&ima 
im Singular bei Aristoteles garnicht, nur einmal in der Physio- 
gnomik [cf. 806a 2] vorkommt; 4) dass Tiddog im Singular 
dagegen sehr häufig ist und namentlich auch in einzelnen 
,wie formelhaft ftst gewordenen Gebrauchsweisen", in welchen 
es durch nd&rifjia durchaus nicht ersetzt wird; 5) dass bei 
der, wie Bonitz anzunehmen scheint, aus euphonischen Gründen 
stattfindenden, entschiedenen Bevorzugung des Gebrauchs von 
7nx&n(Aitra im Genitiv Pluralis sich dennoch Stellen finden, 
in denen der Genitiv Tta&div steht. 

Das Alles dürfte schwerlich dem blossen Zufall zuzu- 
schreiben sein, und die von mir zunächst nach den angegebenen 
Richtungen angestellte Untersuchung fahrt mich in der That 
auf die genauere Feststellung des mir vorschwebenden Unter- 
schiedes der beiden Termini, die dann nach der an sämmt- 
lichen Stellen, die Bonitz anfahrt, vorgenommenen Probe 
für mich nur an Sicherheit gewonnen hat. Bestärkt wurde 
ich in . der zunächst vorhandenen Vermuthung durch die 
Aeusserung SpengeVs über den Gebrauch der Singulare nd&og 
ujad 7id&?jfia: „Sprachlich unterscheiden sich solche abge- 
„leitete Wörter von den einfachen Grundlagen bekanntlich 
„dadurch, dass diese das allgemeine und abstracte, jene aber 
„das besondere und concrete hervorheben, ein Unterschied, der 
„— freilich dem, was Bernays sagt, fastentgegengesetzt— 
„auch an unserer Stelle gefügte [Polt. Cap. VI.]," wozu Bonitz 
erinnert,' 4&S9 es statt „fast entgegengesetzt^^ heissen müsste 
„vollkommen disparat" Ferner durch die Stelle bei 
Bonitz S. 50,51: „Sehe ich recht, so zeigt sich darin, dass 
„der Singul9<r 7id&og nicht nur den einzelnen Vorgang [in der 
„durch die obige Entwickelung näher dargelegten Mannigfaltig- 
„keit] bezeichnet; sondern auch collectiv verallgemeinernd ge- 
„braucht wird, während nd&rtua diese collective Verallge* 



„meinerung im Sprachgebraüche nicht erfährt/^ Am möisten 

durch die Stelle bei Ueberweg: „Ueber den Aristoteliöohen 

Begriff der durch die Tragödie bewirkten Katharsis*' [P''s 

Zeitschr. f.Philos. Bd. 36. S. 277 ff.], obwohl ich in der 

Statuirung des Unterschiedes erstlich zu einer etwas anderen 

Form gelange, sodann aber zu einer kategorischen Ausdehnung 

desselben über alle Fälle der Anwendung, endlieh, was den 

Schluss jener Stelle betrifft, zu dem der dort angeführten 

Ansicht Spengel's entgegengesetzten Besultat, dass nämlich 

7idi9og der weitere und Ttd&r^fia der engere Begriff sei und 

demgemäss für ihre Vertauschung auch das umgekehrte Gtesetz 

gelten müsse. Die betreffende Stelle lautet: „Diese „dritte" 

Bedeutung [nach Stahr: Ttd&r^fia = „ein einzelnes Erleidniss'^ 

,steht der von 7tdi)^j] sehr nahe, da beide auf einzelne Be- 

,wegungen des Gemüthes gehen, nicht auf habituelle Disposi- 

,tionen;" [welche übrigens Stahr gleichfalls als Bedeutung für 

Tia&riiÄara acceptirt] „den Unterschied möchten wir darin 

,setzen, dass nd&og den Vorgang nach der Seite der 

,Innerlichkeit, als ein Moment unseres Gemüthslebens, 

,bezeichnet, nd&ij^a dagegen mehr nach der Seite des 

jBestimmtwerdens von Aussen durch das, was uns 

,afficirt. Auch wir können sagen nd&og bezeichnet den 

,Affect", 7zdx9rj^a „die Affection", aber indem wir 

,unter dem letztem die erlittene Einwirkung und näher den 

,leidvollen Eindruck verstehen. So erklärt sich z. B., dass 

,beim Monde nur von 7ta&//^(aTa die Eede sein kann, nicht 

,etwa wegen der regelmässigen Wiederkehr der Phasen, sondern 

,wegen der Aeusserlichkeit des Aflficirtwerdens. Nicht selten 

,tritt Trd&r^^a für nd&og ein, vielleicht mitunter aus eupho- 

,nischen Gründen, sofern insbesondere nach SpengePs scharf- 

,sinniger Beobachtung im Gen. plur. sehr selten na&üvy ge- 

,wöhnlich nadriudTiov gesagt wird, aber nicht leicht nd&og 

,für 7id&f]fia^ [Dies Letztere ist durch Bonitz's Nachweis über 

den Gebrauch von nd&rßia bei Aristoteles hinfällig geworden.] 

,so dass Tid&ijfia als der umfassendere Ausdruck und sein 

,Begriff als der weitere erscheint." 



Ich will nun, um meine Ansicht darzulegen, einen Weg 
einsehlagen, der dem, auf welchem ich zu derselben gelangte, 
entgegen gesetzt ist: nämlich zunächst durch alle Stadien des 
von Bonitz in unübertrefflicher Vollständigkeit dargestellten 
Gebrauches von nd&oq bei Aristoteles den Unterschied in der 
Anwendung von Ttd&og und 7id&i]^a nachzuweisen, sodann 
aus demselben die Thatsachen des in den oben er- 
wähnten fünf Punkten anscheinend willkürlich unterschiedenen 
Gebrauches der beiden Worte zu erklären suchen. 

Alle von Bonitz angezogenen Stellen in dieser Weise zu 
prüfen, dürfte zu weitläufig und auch unnöthig erscheinen, ich 
will mich daher auf die bedeutendsten beschränken, namentlich 
diejenigen sämmtlich behandeln, denen Bonitz besondere Be- 
weiskraft für seine Ansicht beilegt. 
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I. 

a. Bonitz unterscheidet zunäch&t Ttd&fjaig und 7id&o^. 
Während die wirkliche Thätigkeit des zu einem Thun oder 
Leiden Beföhigten durch noii^aig und nd&fiaig bezeichnet 
wird, wird der Erfolg dieser Verwirklichung durch Tioitipia und 
Ttd&oq bezeichnet. Doch beschränkt sich der Gebrauch von 
7id&rj6ig auf die Stellen, in denen es einea: ausdrücklichen 
Hervorhebung des Begriffes der Thätigkeit bedarf. Im andern 
Falle wird 7id&og auch in beiden Fällen für den Vorgang 
überhaupt gebraucht, „ohne dass dabei an eine Scheidung des 
Geschehens von dem Ergebnisse, des Verlaufs von dem Er- 
folge bestimmt gedacht ist" 

Ich möchte schon hier darauf aufinerksam machen, dass, 
wenn Bonitz in der Stelle: cevayxalov yaQ iöwg tivai tiva 
IvBQyaiav äXh]V rov novrjnxov X€u rov na&r^rixov, ro fikv 
S)) Ttoif^aig, t6 Si 7id&f]6ig, eQyov Si xai tiXog tov fiev Ttoirjjna, 
rov de ndöog [Phys. 202 a 23] das Wort nd&og als „den 
Erfolg, das Ergebniss des nctaxBvv^^ übersetzt, hierin der Anlass 
zu einem Missverständniss liegt. Ild&ijöig ist die Thätig- 
keit des Veränderns, das Hq^ov und rikog dieser Thätig- 
keit ist der Vorgang der Veränderung, die Afficirung, 
das Tidß'og, wie noit^ficc — die That -*- ^das reXog der 
noitiatg-- des Thuns. Wie ja auch im "Deutschen z. B. 
„das Kranksein'' und „Krankheit" etwas Verschiedenes 
ist. Erst in zweiter Linie ist an die an den Dingen her- 
vorgebrachte Veränderung zu denken. Nicht in diesem 
letzteren Sinne, sondern in dem ersteren ist auch Tid&og in 
den zunächst angeführten Stellen mit Substantivis auf — fia 



zusammengestellt, in denen auch diese die obige Bedeutung 
haben. So Met. C 3. 1029 a 13. r« jjev yag äkka rwv 
öwfidrwv TTct&r] yxu noivi^iara, wie sich hier für beide Aus- 
drücke von selbst ergiebt; ebenso wenn Met. 1010 b 33 ra 
aia&tjjuara als na&og rov aiaOavofiivov erklärt werden. 
Anders erscheint das Wort in den folgenden zahlreichen Bei- 
spielen, die alle aus dem Kapitel Ttegl juvtifii/g xal avafivi^aewg 
genommen sind. So z. B. 450a 11 t6 (favraö^a rijg xoivi^g 
alad^/jöecog nav^og harlv. An dieser Stelle bedeutet 7td&og 
allerdings den Begriff der jher vor geh rächten Erregung 
und ist auf diesen Sinn auch gleich darauf a 30 durch die 

Worte t6 yvvo/^evov did ri^g aiaß^7]a€0)g kv r^ ifjvy^y olov 

^loyQaqrjud ri to Tidd^og noch erst ausdrücklich präcisirt. 
In den andern Stellen 450 a 26, bl2, 18, 32 etc, sind wohl 
beide Auffassungen unterschiedslos anwendbar. 

nd&og bezeichnet also im weitesten Sinne de» Vorgang 
einer Einwirkung und zwar, wie im Weiteren von Bonitz 
[vgl- S.22 ff.] ausgefubi-t wird, vorzüglich einer unwillkürlich 
erfahrenen. Wo, >^ie bei manchen psychologischen Unter- 
suchungen, es zweifelhaft erscheint, inwieweit Veränderungen 
des Objectes unfreiwillig erlittene oder selbständig hervorgebrachte 
sind, bedient sich Aristoteles gern der umfassenderen Bezeich- 
nung Tid&t] xal egya. [Wenn der Verfasser in der Stelle 
Psych, y. 3. 427 b 18, wo es von der (favzaaia heisst: tovto 
fjiiv yccQ TO 7id&og ktp i)^iv larlv orav ßovXwiA^ß'ix^ eine 
Ausnahme hiervon findet, dass nämlich „der fragliche Vorgang 
„hier als ein freiwilliger, von der eigenen Willkür abhängiger 
„ausdrücklich bezeichnet werde", so finde ich das insofern nicht 
ganz richtige als die Bestimmung der Freiwilligkeit dem Begriff 
erst durch dein daran sich schliessenden Satz beigelegt wird 
zur ünterseheiflung von aUßiiGig. Die Bezeichnung ndß-og 
ist daher an dieser Stelle eine absichtlich nach der ange- 
gebenen Bichtung unbestimmte und bedeutet den blossen 
Vorgang, gerade wie ahd^t]0cg. Nachdem die Bestimmung der 
Willkürlichkeit aber hinzugefügt ist, kommt dann die Be- 
zeichnung durch n:cftV^o^* nicht mehr vor.] 



Sämmtliche unfreiwillige Veränderungen aller Wesen und 
Dinge können also allgemein als Ttd&rj bezeichnet werden, und 
allerdings kommt es dabei auf Dauer oder schnelles Vorüber- 
gehen, auf regelmässige Wiederkehr oder unerwartetes Eintreten 
nidit an. 

b. In diesem ganzen Gebräuchsgebiet ist nach Bonitz 
na&rifxa ganz ohne Unterschied von Ttdß-og angewandt, mit 
zwei Ausnahmen, der^ Besprechung ich für den Sohluss dieses 
Abschnittes aufbehalte, um sie als aus der besonderen Be- 
deutung Yon na&^^fia heryorgehend erweisen zu können. Vor- 
züglich sind im Verlauf die Stellen Psyehol. a. 1. 403 a lOi 
3 u. bl2, 15. 409 b 15 hervorgehoben, wo nach Bonitz S. 25 
»jeder Versuch einer Unterscheidung zwischen naß-og und^ 
^na&tifAot gänzlich abgewehrt ist." Das ist für einige der Stellen 
zuzugeben, für andere nicht, ohne dass daraus die Grleich^ 
heit der Bedeutungen folgt. Die Sache verhält sich dach 
meiner Ansicht so: 

Wie oben angezeigt, bedeutet Tidifoq zunächst den Vor- 
gang der Veränderung, dann gilt es auch als allgemeine 
Bezeichnung der hervorgebrachten Veränderung. 
Es ist aber etwas davon Verschiedenes, wenn ich im einzelnen 
Falle, die am einzelnen Objecto zu Tage tretende 
Folge jenes Vorganges, wenn ich die besondere Er sehe i-? 
nungsform jener allgemeinen Veränderung an diesem Ob- 
jecte bezeichnen will. Dazu dient der Ausdruck nddi^fia. 
Eine Analogie bietet voöog und vömjfia, Wohl ist also Alles 
zu unterschreiben, was Bonitz S. 2Ö und 21 von nd&og sagt: 
„Finden wir dodh ...mi&og gar häufig in dem allgemeinen 
„Sinne des Vorganges, der Erscheinung, des Eveig* 
„nisses gebraucht, ohne dass wir im Stande wären, die Be- 
„deutung des Erfolges von der des Geschehens, des Eintnetens 
„auszuscheiden. So werden iii der belebten Welt EmpfJLngniss 
„und Geburt als ein 7id&og feezeicbnet . . . die Brunst der Thiere 
,,und damit zusammenhängende Erscheiunngen .... der Puppen- 
„zustand der Schmetterlinge, das Häuten der Schlange, die 
^^Veränderungen der Thiere nach den Jahreszeiten.... das Er- 
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„grauen, das Dunkeln, da» Ausfallen der Haare und die Ernährung 
„derselben, von der diese Veränderungen abhängen, sind Tidü-ij... 
„Schlaf und Wachen... ebenso Erscheinungen der Sinueswalir- 
„nehmungen . . . die Erinnerung. . . Nicht anders in der unbelebten 
„Welt: die Erscheinungen und Vorgänge am Himmel, in der 
„Atmosphäre, auf derErde werdenmit dem allgemeinenNamen 
,^'7ta&og bezeichnet, der auf Milchsti*asse und Kometen, auf 
„Donner und Wirbelwind, auf Erdbeben, Austrocknung und Ver- 
„sumpfung, auf Kochen und Backen gleich sehr Anwendung 
findet ü. s. w. [Das Folgende richtet sich gegen die falsche 
Bernays'sche Unterscheidung.] 

Nun ist es aber klar, dass wenn ndx^rnia die einzelne 
»Erscheinung eines jeden jener Vorgänge bedeutet, das Wort 
im Plur alis allerdings mit nd&ri unter Umstände n gleich- 
bedeutend gebraucht werden kann, da es dann durch die Mehr- 
zahl eben jene Allgemeinheit erhalten kann, die dem 
Begiifif von 7id&ri eigen ist. Vielfach also, yvo na&ijfiTa 
steht^ wird dafür auch abwechselnd das allgemeinere ndi^tj 
eintreten k^nen, sobald es nur dem Autor nicht darauf 
ankommt, ausschliesslich individuelle Erschei- 
nungen zu bezeichnen: in diesem Falle kann nur 
Ticc&tifiaTa stehen. Ebenso wird aus demselben Grunde 
für ^d&i] oft iTZttd-fjfiara. eintreten können, nur nicht, wenn 
es dem Autor ausdrücklich darauf ankommt, aus*- 
schliesslich die Veränderungs -Vorgänge zu be- 
zeichnen. Vollends können offenbar die Singulare beider 
Worte garnicht vertauscht werden, worüber später das Nähere 
fol^ Ein Verhältniss, das naturgemäss aus der allgemeinen 
Bedeutung von Ttd&og und der eingeschränkten von ndifruita 
hervorgeht. 

Dass daher Mondphasen und überhaupt Veränderungen an 
den Gestirnen als solche mit Vorliebe Ttct&ijfiarcc genannt 
werden [VgL Bonitz S. 24.J, ist nach dem Obigen selbstver- 
ständlich, ebenso dass dagegen z. B. die xazafii^via und die 
ewigen Himmelserscheinungen, wie die Milchstrasse, '^er^?/ 
heissen. Ebenso heissen Meteor, ß. 6. 363 a 24 und 365 a 12 
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die bei den Winden beobachteten Einzelerscheinungen 
[avi^ißaivovrci xoivy r« xtti nsQi exctöröi^l nothwendig nä9iqpiätt€. 

Auf das Evidenteste aber stellt sich die Bicfatigkeit dieser 
Unterscheidung heraus gerade durch diB Vergleichung der Stellen, 
die Bonitz als die stärksten Beweise für seine Auffassnlig aii- 
fühii. Vgl. S. 24 : „Die gelegentlich vorkommende Austrbcknnng 
,iUnd Versumpfung von Länderstrecken werden ehiimal itttö'og 
,;genannt Meteor, ß. 3. 356b34, ein änderesmal Tvd'^fy^a 
„a, 14, 252a 18." Das ist falsch. In der zweitgenannteh 
Stelle, die der andern vorausgehtv ist von Argo s un^ Myceue 
die Eede, bei denen beiden Sumpf und Trockenheit gewoQhseJt 
haben. Es handelt sich also um specielle ;r«i9*jy^aTa. Dann 
fahrt Aristoteles fort: „Die Kurzsichtigen führen derartige 
„Erscheinungen auf eine Veränderung des Uniyersums zu* 
„rück" Ol ^dv oiv ßUnovreg knl fiLxgov alziav oiovrai rüv 
TOiovTcov elvai nax)'rjf,iccTiov vf^v tov oXov fitraßoh^. 
Also« nicht von allgemeinen Vorgängen spricht -hier Ari- 
stoteles, sondern von den durch dieselben in den einzelbefi 
Fällen Irervorgebrachten einzelnen, d^h.iridividuell 
bald so, bald so bescähaffenen Erscheinungen tind 
diese nennt er rotavra naß-ri^ara mit Bezug auf die vorher 
erörterten locälen Fälle. Dagegen erfordert die zweite Stelle, 
wo er am Absohluss der Untersuchung über den allgemeinen 
Vorgangdas Besultat noch einmal zusammenfasstgebiet^risch 
den Ausdruck nd&og und es kann hier Had^ripia 
durchaus nicht stehen: Tt^gl ovv ri^v altlav dnofAtv, 
ort tojir. xard riva xqovov vneQßolwv yvyvofAeveov iSdrtoig 
Tovr^ari t6 Tid&ogy d^X ov 3td ti)v tov ncevtog yiveoiv 
xal tS)V ftogiMV, 

Die folgende Gruppe von Stellen, die Bonitz- anfahrt, ste- 
hen in einem unechten Abschnitt der Thiergeschichte, in dem 
ich den Zusammenhang gerade an den entscheidenden iStellen 
verinisse [cf: 637 a 36 und 64, femer b25 und 69> Sie 
lassen sich also nicht in der Weise betrachten wie die oben 
erörterten. D«moch ist zu bemerken, dass' cS' hier, wo es sich 
vorzüglich um die einzelnen beobachteten Erscheinungen handelt. 
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vorzugsweise der Ausdruck na&fjfiara gebraucht wird. An der 
Stelle b9 aber iM; bei einein üebergange von den allgemeinen 
Vorgängen) die sieb in der gesammten Tbierwelt wiederholen, 
die Bede: d ärj rahta nättti Ttaai roig ^<potg fpaivBtcti ovta 
ne^i rigv av^ovaiav, SiiXov oti xal ra airut ffvußaivovra, 
während 5 Zeilen zuvor b4 noch von den Einzelerscheinungen 
gesproehesD wkd, die hier vorkommen, dort nicht, hier zahlreich, 
dort vereinzelt, mitunter gamicht: hier steht demgemäss 

637 a 6; welche Stelle Bonitz nicht anfuhi-t, dagegen ist von 
der Empfingniss überhaupt die Rede, also steht dort Ttd&og 
und hier könnte wieder nd&i^^a durchaus nicht stehen: ovn 
ki, &7tavT0Q [sc. G^iQfxarog] yivtrat ro Tid&og [wodurch 
Zwillingsgeburten i^ (xiag ox^iag erklärt werden]. 

. Ein Blick auf die Stellen aus der unechten Schrift Tiegi 
C^iov mvi^ciwg zeigt dasselbe Yerhältniss. 702 a 2 bedeutet 
^a&fif^aTa die Erscheinungsformen angenehmer und un- 
angenehmer Empfindungen, insofern diese Formen somatische 
Veränderungen aufweisen. 703 b 19 muss mit 701b 23 im Zu- 
sammenhange Hjagesehen werden. Hier heisst es: die Em- 
plmdungen schliessen zugleich wirkliche Veränderungen — 
aKkoiciaeig — ein. (pccpraaia und vot^atg haben die Kraft 
der Dinge selbst: 8w xal (fQirtovGv xai (poßovvtat votj^amg 
uovov. ravTa 8i nmra nddri xai alloidöetg elaiv. d. h. 
Alles das sind Affectionsvorgänge und wirkliche Ver- 
ändenmgen zugleich. Ich fuge noch die Stelle b29 hinzu, 
wo ToiovTov 7id&og bedeutet: 7, ein gleichartiger Af- 
fectionsvorgang." Hierauf nimmt die Stelle 703bl9 Bezug: 
7} yctQ votjGig xai fj (pavtanficiy äan€^ ^i^i/tai ngor^QoVy 
TU 7iQif]rixä täv nctd-tipidtiav nQog^ftQOvatv. rd ydg eiSt] 
täv noiritixm nQoa€piQOvaw. Als Object zu TtoifiTixd lag 
hier na'dififAata — die hervorgebrachten Erscheinungen — näher, 
obwohl zuzugeben isti, dass dem Sinne nach hier der obener- 
wähnte Fall vojfliegt, dass es nämlich hier d^m Autor in der 
That ni(^t darauf ankommt, die eigentliche Bedeutung von 
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tja&tißara oder jTrixhj zu urgiren. Es könnte hier also auch 
na&üv stehen. 

Dagegen mu6s 702 a 18 na&Vi stehen, da hier von der 
wirkendea Kraft des AffectionsTorganges die Bede ist: ta fth 

og€^iS tä na&riy t^ äi 6q€^iv f^ (pavtaöicci Die folgende 
Stelle bei Bonitz kann ich ohne Weiteres als Beleg ffir meine 
Ansicht hierher setzen: [cf. S. 25], nämlich^ dassdie einzelnen 
Vorstellungen von Dingen nad'iqpiaT<i r^g ^fvxvgf «- 
ß-riliata kv r^ \i)vxy genannt werden. Herin. 1 16a6, 3 im 
unterschiede einerseits von den Dingen selbst, andererseits von 
den in der Sprache enthaltenen blossen Zeichen der Vorstellungen: 
nur dass dem nicht gleich steht, wie Bonitz meint, dass das 
€tic\^tifia als not&og vov cuaiiotvofAkvov bezeichnet wird, worü- 
ber oben sch(«i gehandelt i&t [Vgl. oben S. 6]. 

Von den 5 Stellen, die Bonitz aus dem ersten Buche n^k 
\pvxm anfahrt, und die er als besonders starke Beweise quaM- 
ficirt [Vgl. S. 26.] enthält eine na&f^fidvtav [403 all], die 
übrigen nd&t^. Dass der Pluralis von na&ripux in derselben 
Allgemeinheit gebraucht werden kann wie Tia&rfy sobald es 
eben nicht darauf ankommt, die Einzelerscheinungen der Af- 
fekte und die Affecite als Begriffe auseinanderzuhalten^ ist schon 
oben erwähnt« Die hier vorliegende Stelle ist der Art: ü uiv 
ovv kaxi Tt rm tfjg tfrvxijg ÜQywp ij ncc&r/fjtaTfav iöioVy kv- 
SixovT av avtiiv /a)(>i^€0t^€r&. Bei dieser Stelle ist es in der 
That durchaus gleichgiltig, ob man setzt : „Vorgänge der Ver- 
änderungen^', „Veränderungen^^ oder „die Gesammtheit der Ver- 
änderungsersoheinungen^^ Es kommt hinzu, dass wie Alle be- 
merken^ der Gen« Flur, von Ttä&f^fna vor dem von nd&ag 
durchaus bevorziugt wird. Dass das jedoch nm* in solchen Fällen 
wie der vorliegende geschehen kana> darauf will ich am Schlüsse 
zurückkommen. Im Uebrigeu herrscht in dem Buche de anima, 
da es sich ja um allgemeine Untersuchungen über die Natur 
der Seele handelt, der Gebrauch von nd&og vor. Nur noch 
einmal tuide ich naßi^fidtm^ [403 a20] und zwar scheint es 
mir an dieser Stelle der von mir angenonmienen Unterscheiduiig 
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2H Folge nothweadig, da hier einzelne Fälle von Afficirongen 
als Beispiele besprochen werden: (itivmi 8h t6 tiotb fiev 
ifljjfupMi' Tiai' hvaQyüv na&rjfKXTMV avfißaivoVTaiv fitiSsv 
nojQo^vvBa&m ij (poßiie&at, ivioti S imo juixqwv jeai ccfiavQMv 
TiiVHGÖ'&t^ OTcnr- OQyq t6 awfÄa xai ovTtag Ji^V ^<^^^ otav 
ooyi^tjvai. „Es ist klar, dass man mitunter bei „dem 
,^Eintritt«tarker und wirksamer Äff ectionen dennodi 
„nicht in • Heftigkeit oder Furcht geräth : zu andern Zeiten da- 
„gegea durch kleine und unbedeutende in Bewegung gesetzt 
„wird; wenn nämlich der Kölner aufgeregt ist'' u. s. w. Die 
Aeusserung der iüi einzelnen Falle stattfindenden Af* 
feetiöheB — naß-ripiata — wird hier als von dem körpei*^ 
Hohen Befinden bedingt gezeigt. 

Am Schlüsse des zweiten Buches der Anal. pr. behandelt 
Aristoteles die Ftage über die Möglichkeit der Physiognomik. 
Es ^^st dort p.'70b7: to Sk fpvaioytftufjieiv Svvaxov iativ, 
ei tiq SiSia&ip äfiU fieraßaXkBiV to eiofjia xcä ri^v ipvxijVy 
mu (pV(f$K'cckGTi 'Tza&rifAaTa, fiia&wv yoQ iGcDg fiovamriv 
fiteraßi/S^i^xe ti rrfv ^^X^> ^^^* ^^ ^^^ cpvöu rifAlv kati 
Tovro TO Tndß-og, akX otov OQyai xcci km&Vfiiav vwv (fvisei 
xtv^tfBbdv, Die Stelle ist doch so zu ubersetzwi: „Die Phy- 
„siognomik ist möglich, wenn man zugiebt, dass bei all^ 
„natürlichen Affe'ctäusserungen Körper und Seele zu- 
„gleich eine Veränderung erleiden'' [denn auf die Aeusserung, 
die Verwirklichung des Affectes und zwar in den einzelnen 
Fällen kommt es bei der Physiognomik doch wohl sm, nicht 
auf. den Affect an sich] „denn wenn Jemand z. B. die Musik 
„studiri.hat, so hat das in seiner Seele wohl eine Veränderung 
„hervorgebracht, aber dieser Veränderungsvorgang ist kein 
V,natlii*lioher, sondern die Leidenscbafteu und Begierden z. B.^ 
„das sind naturliche Wandlungen.'^ Weit entfernt also^ 
dass'idie Ausdrdcke tpvavxa necS'i^fiata, ta tfvisu nd&tj, cci 
fpvGÜ xi^VrjoBig hier einander generell gleichgestellt wären, wie 
Bonitz S. 26 behauptet, bedeuten sie vielmehr jeder etwas An- 
deres, nur nd&oQ und xiViy^ycg stehen sich sehr nahe, worüber 
später das Nähere. — In der folgenden ganz allgemein ge- 
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haltenen Erörterung, anf welche Bonitz nicht eingebt; wird Uann 
vielfach der Ausdruck Tta&og angewendet und ihm entspreebend 
ar^fisiov: also der allgemeine Affect und das ihm ent^ 
sprechende äussere Zeichen. Ferner ergiebt sieh nun in Be- 
treff der Anmerkung 9 bei Bonitz [cf*. S. 27.], dass^ wie schon 
Spengel und A. Döring b^nerkt, das Wort. Tta&j^fuxrain der 
unaristotelisehen Physiognomik ungewöhnlich häufig vorkonimt^ 
aus dem bisher Gesagten schon von selbst und wäre a priori 
vorher zu bestimmen, dass nach der Natar des Stoffes, da es 
sich um die Analyse der äusseren Kundgebungen varhandener 
Affecte handelt, der Gebrauch de» Wortes naß-riiaxta. am 
Platze ist. Sogar, wenn es sich um ein einzelnes Beispiel darin 
handelte, müsste hier auch der Singular Ttoß-ij^ka vorkommen,; 
der nach Bonitz in den gesammten Werken des Aristoteles sonst 
garnicht vorkommt, sehr erklärlich, da er immer die Gait^ungeui 
und Begriffe zum Gegenstande seiner Untersuchung macht, und 
das einzelne ndßi^^a nothwendig individuell beschränkt, modi- 
ficirt erscheint durch die Naixir. des Objectes, an weleheim es 
in die Wirklichkeit tritt In der Tbat fuhart Bonitz einein Sin^' 
gular von naß-tma aus der Physiognomik an, 4ie einzige Stelle . 
auch aus den unächten Werken« Diese Stelle [806a2] so wie 
eine grosse 2bhl anderer auf jeder Seite der Physiogit 
zeigen auf das Evidenteste den>>Gebraiiefa nou -^itäßi^fm und 
Tidß-oq in der angenommenen UnterscheiduiDg. Durchweg be- 
deutet na&i^fAata die Erscheinung des notS'OQ undtwechsdt. 
daher mit dem soeb^ aus der Anal; pr. dtiüen- Ausdruck 
mifi€7ov, atifisJa mi&ovg in der Weise, dass die (n^f^slcc ih 
die dem nd&tjficc zugehörigen Theile erscheinen; lohsetze 
ohne weiteren Gommentar eine Anzahl der betreffenden i Steilen 
hierher: 805a5ff. TtolvydQk^akccTto^aat^ahövtcu ak äiäveiai 
vTio TÜv Tov adfxatog nccß'ripidtwv. xoutöi/PcevTiov äi 
Toig Tfjg tpvxi]g Tia&rjjLiaat t6 aäfia G^ndaxov ipea^Qov 
yivarai x. r. L u. 8—11: Hi* äi iv rolg q)V6ti'yivopBVoig 
fi5A?^ov av rig ovviäoi, ori ovroog £/£( n^g äkkt^kcc a£pd 
xt xai xfjvxn (SVfi^vüg, äöte rüv nkeiajcjv aXAi^kaig alria 
yivEö&at Tiaßriiiaxiiav, 
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Ferner a30 oi Si nveghx r&v r^x^Sv tüv hiXKfaivofiivotiv 
[sc. ffVöi>0'yvwfAovaiv\oi€f8u)tß'iaBi BTteTcci'iExaaTov i]&ogy twoq- 
yt^ofdvq^ T^<poßovfiivqi,t^a(f^odiaui^oVTixal tüv ä}^kmv Sri 
7ia&i]fidT0JviHc<(fT^, Üncl806b27 — 806B>ß: siovp fLti'jVB taxot- 
vä CYi^Bla kxki^avTi aa(f'ig ti yivttai ^ritEtaidia^ ovx av Birj 
xad' hcousTov rwv ifpwp axiTtreaß'ai, äkX i^ ccv&gcmcov rfjv 
kxKoyijy non^rkov tüv to avro Ttd&og naa^ovrtavj olovy 
äv fiiv dvSgsiov kniisxon^ tig tcc ai]^e2a, rä avögeia tüv 
'Q(0(av^ üg %v kaßovra Sei ^stdaaL, nola Tiaß-fjfiata tov- 
Toi.g fiiv anctüiv imagj^Bi, tüv 8h äkkwv ^ipatv ovSevl isv^ßk- 
fti]xev. ei yaQ ovxia tig hAi^eiaVy ott ravtd kati r« ar/fi87a 
ävS^i^tg roig TiQOXQt&eim ^(poig^ fit] fiovov avÖQsiag xoi- 
vov VfidQ^eiv nd&f]fia tüv kv t^ Stavoicty äiXd xai 
äXko tC ovTu) 8* ctv ano^aiUj Ttotsgov dvdgtiag ^ &atkQov 
td mjfiuid iativ. dlkd Sei kx szleicftcov te kx),e^ea^av ^eitov, 
xai fif^Skr ndö-oQ xoivov ixovtarv kv tfj Stavoicf^ akko ti, 
ov »v td ctiiiela axony. Es ist wohl unnöthig, diesen 
Stellen ein Wort hinzuzufügen, ausser etwa den letzten Sätzen 
die Uebersetzung: ,,denn^ wenn Jemand in der Weise die Aus- 
„wahl träfe, dass er sagt, dies hier sind die Anzeichen der 
„Tapferkeit bei den vorerwähnten Thieren, eine der Tapfer- 
y^eit allein zukommende, gemeinsame Affectionser- 
,,8cheinung gebe es unter den in ihrem Seelenzustande ober- 
„haupt mögMehen nicht, sondern auch noch diese und jene: so 
würde man im Zweifel sein, ob Im gegebenen Falle die An- 
zeieheii Tapferkeit bedeuten oder etwas Anderes. Man muss 
„daher die Auswahl unter einer möglichst grossen Anzahl von 
„Thieren treffen, und zwar unter solchen, die in ihrem Seelen* 
„zustande nicht noch einen andern Affect gemeinsam haben, 
„dessen Anzeichen zur Beobachtung gelangten.^^ 

Ich unterlasse es, auf die übrigen Stellen einzugehen, die 
alle dasselbe ergeben und füge nur noch hinzu, dass, wenn bei 
der Stelle 806 b28: td de axtjfiata xai td nad-ii^ata td 
k7ti(paiv6fjLSva kni tüv TZQoadjtwv xectd tdg 6fAOi6tt}tag 
t^ 7td&^i es Bonitz „noch zweifelhaft erscheint, ob einünter- 
„schied anzuerkennen sei" [Vgl. An. 9.], dieser Zweifel gegenüber 
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dei* Eyidenz des UnterscMed^s in dam soc^n Ausg<^ffihrten 
schwinden muss. 

Es bleibt nur noch die Stelle Hist. an. v, 1. 608 a 14 übrig, 
auf die sich Beniays [i. s. Sehr. B. 95] vorzüglich stützt. Der 
im Obigen angenommenen Bedeutung von TTcc&rjfiara entspricht 
es durchaus, dass die Tiä&ri^ara Tijg tpv/V^ hier auch 'i^ei<i 
genannt werden. Freilich ist die Folgerung, die Bemays daraus 
zieht, dass Tiddr^fia immer etwas Bleibendes, Festes bedeute, 
völlig unzutreffend. 

Schliesslich erledigen sich nun die oben [cC S. 7] er- 
wähnten beiden Ausnahmen, von denen Bonit^.'S. 25 spricht, 
von selbst. Ersüich: Tta&og wird mitunter für na^njaig ge-» 
braucht, ^ (i&^pia nie, was Bonitz „einfach daraus ei^Ürt, weil 
„sich dafür da« durch seine Form dieser Modification leichter 
„zugängliche. Wort naß-og darbot.^^ AUerdingSv nur dass es 
nach Form und Bedeutung diesen Sinn wirklich enthalten lömn, 
wie oben besprochen, was bei ndd-tjfÄa nicht der Fall isit. 
Zweitens: naß-ima wird „an einer Stelle^' in einem Sinne 
gebraucht, dei nd&ög nie haben kann, nämlitih^ Psych« dx L. 
403 a20, eine Stelle, die ich oben schon ausffikrUoh ia Er^ 
wägung gezogen habe [vgl. S» U f.], und zwar als unzweüU«. 
haften Beleg für die im Obigen angenommene Orundbedeiitniig . 
von Tid&r^fia. Nicht also sind hier unter na\%]fiata ,<,die. 
äusseren auf die Seele wirkenden Einflüsse^ ±vl verstehen^ was. 
Ttai^f^ficßta niemals heissen kann, sondein es sind die in d«r. 
Seele in den einzelnenFällen stattfindenden -^cv^ßahov- 
TU — Veränderungen gemeint, die bei dem engen Zusammenhange 
von Seele und Körper in ihrer Aeusserung zugleich von dem 
Befinden des letzteren ajbhängig sind. Ja nach demselben 
können starke itct&rifAara der Seele ohne heftige äussere y,ir 
vt^aetg vorübergehen und umgekehrt schwache' stattfindende 
Seelenv^ränderongen in einem z. B. kranken Körper starke 
Aeusserungen hervorrufen, wie etwa ein starker vorhandener 
Ton in einem akustisch ungünstigen Baume kaum zu hören ist 
und ein ganz schwacher in dem eigens für ihn eingerichteten, 
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akustischen Apparat, dem Besonator, als lauter Klang zur Er- 
scheinung gelangt. 

n. 

a. Ich folge nun der weiteren, von Bonitz gegebenen 
Darstellung, des aristotelischen Sprachgebrauchs von nd&og. 
„Jedes Tid&og hat zu seiner Voraussetzung ein vTioxelfievov, 
„ein Substrat, an dem es stattfindet,^' das entweder vhi oder 
ovaia ist. Selbstständig — x^qiütov — kann das ndd-og nicht 
existiren, ähnlich dem avfißeßtjxog, femer der öid&eaig und 
s^$g. Also Kälte, Trockenheit, Schwere, Glätte u. s. w. und 
ihre Gegensätze sind 7td&y der Materie. Ebenso Farben^ Töne. 
In gleicher Weise giebt es Tidßi] der ovöi«, der i//v;f>y. Sehr 
auaffihrlich handelt Bonitz darüber, dass „in dieser Gebrauchs- 
sphäre" nd&ag dann noch wieder mit dlloi<aGigy fAtTcaßoh} 
parallelisirt wird und schliesst [cf. S. 32,]: „Dieser Vorgang 
„deis Bestimmtwerdens der Substanz durch Eigenschaften, und 
,;8ein Erg^bniss, eben diese Eigenschaften selbst, sind ein 
^^itd&og der. Substanz; zwischen diesen beiden Seiten im Ge- 
; ^brauch von oidß^og besteht nicht, wie es auf den ersten Anblick 
„sßheinen könnte^ einia wesentliche Scheidung, sondern nur der 
„graduelle Unterschied, ob das Geschehen^ der Vorgang, die 
„Vieränderung ansdrö^ich gedacht; öder ob ohne solche aus^ 
„druckliche Beziehung auf die Entstehui^ die Eigenschaften 
„nar als etwas der Substanz Widerfahrendes bezeichnet wird.^^ 

Diese ganze Unterscheidung ist in der im Obigen ange- 
nommianen und vielfach erörterten Giimdbedeutung von Tidß-og 
von vorneherein enthalten, dass > nämlich Ttd&og zunächst 
den Vorgang der Veränderung bedeutet, dann auch als 
allgemeine Bezeichnung der hervorgebrachten Ver- 
änderung gilt 

b. Auch hier sollen beide Worte unterschiedslos gebraucht 
werden. Met. A« 4. 985b 12 heisst es: xa&d7tB() oi 'ev noiovvTsg 
Tf^v imontBiuivfiv ovaiav tuKXa rolg nd&eaiv avtijg yevviUJ- 
aiVf to fAovov xcti ro tivxvov d^^dg Tid'ifABvoi tüv naxtii- 
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ucKTojv d. h, auf Deutsch: „Wie diejenigen, welche eine als 
„ein Ganzes zu Giiinde liegende Materie annehmen, alles Andere 
„durch die Veränderungen derselben entstehen lassen, indem 
„sie das Dünne und Dichte als den Anfeng der hervorge- 
„brachten Veränderungen setzen." An und für sich 
können fiavov und nvxvov zwar auch Tidä-f] heissen, wo es sich 
aber wie hier um ausdrückliche Gegenüberstellung 
der wirkenden Vorgänge und der hervorgebrachten 
Zustände handelt, da bedient sich der Autor der Ausdrücke 
in ihrer stricten Bedeutung. Sehr natürlich steht daher 
Sens. 6. 445b4 naß-ri^ara aia&Vird und bald darauf b 12 
7td&og anscheinend von denselben Begriffen: XQ^l^^> ßdqog, 
öafAfj etc. Der Sinn der Stelle fordert peremptorisch die 
Unterscheidung, denn es ist zuerst von den an den Dingen 
wahrnehmbaren — aia&ijrd — Veränderungserscheinungen 
die Bede. Sodann wird von den diese Erscheinungen hervor- 
bringenden nd&i] gesprochen als von Abstractionen, insofern 
sie nicht an den Dingen erscheinen, und behauptet, dass 
sie dann nicht wahrnehmbar seien, sonst müsste es auch 
einen Körper geben firiSkv ixov 'iQÜ^ay ^rjSk ßdqog, liiiS' 
dkXo XI ToiovTov Ttdß-oQ, Das ist unmöglich mit Bonitz 
für „blosse Variation des Ausdruckes" zu halten. 

Dasselbe Verhältniss findet sich in den folgenden von 
Bonitz angefühlten Stellen, die ich daher sämmtlich anzuführen 
unterlasse.*) Die eingehende Prüfung ergiebt bei allen das- 
selbe Resultat; nur zwei mögen hier noch folgen, bei denen der 
Unterschied geringer ist. Vgl. Bon. S. 33: „Dieselben sinn- 
„liehen Eigenschaften finden wir Coel. y. 1. 299a 25. Gen. a. 8. 
„326 a21 Tta&rifiara genannt, während sie unmittelbar vorher 
„299a20, 326al9 nd»}} heissen." In beiden SteUen handelt 
es sich um den Beweis gegen die Untrennbarkeit der nd&iiy 



*) Meteor. $, 5. 382 «32 u. 8. 10. 388« 10 und Phys. 
^. 7. 26Öb8., wo es gleichfalls heisst: ndmojv rcop na^rj- 
uü rwv a^x'^ nvxvmais xai fidvcaais vgl. oben S, 16: Über die 
Stelle Met. A. 4. 985b 12. 
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und es liegt hier in der That der Fall vor, in dem der Plural 
na&riptara, wie oben mehrfach ausgeführt ist, mit na&ri fast 
gleichbedeutend ist. Dennoch ist er auch hier durch eine 
Nuance von dem letzteren verschieden. Beidemale ist die Be- 
hauptung zunächst im Allgemeinen für diejrai^-j^ausgesprochen, 
sodann an einem einzelnen Beispiele erhärtet und von diesem 
auf „die anderen na&riiiaxa^^ exemplificirt: rov avrov 
Sk TQonov xal ini riov aXXcav na&ripidt lav. 

An den sämmtlichen noch folgenden Stellen erscheint der 
Gebrauch von naxhfi^ctra nach dem Obigen ohne Weiteres noth- 
wendig. So in Ausdrücken wie ntQi tüv äXXfov rüv xara 
ta fioQia Tta&rifxdtbüv oder ra fiogva riov C^cdv Siacpigu 
Twv Tta&TJiadTCDV kvavTioTr^Ti, oder wenn in der Erörterung 
über die Veränderungen der Haare, die allgemein natürlich 
ncc&)] genannt werden, es heisst: oaa rüv ^cicDV lu) e^^i rgixccg 
dkld TV avdXoyov^ xal tovtoig üVfAßaivei rcHv toiovtmv 
Tta&i] ftdrwv ivia xurd rov avrov rgonov. Gen. an, «. 3. 
782 a 19. Ich bemerke hierzu, dass die den ndd^} entsprechenden 
individuellen; bald so, bald so beschaffenen Erscheinungen häufig 
von Aristoteles mit Bezug auf das vorausgegangene ,^itd&tf 
als T« xoiavxa Tia&Tqfiaxa bezeichnet werden, also „^^^ 
derartigen" oder „die entsprechenden Affections-Aeus- 
serungen." 

Noch bleibt der Schluss dieses Abschnittes bei Bon. zu 
betrachten [vgl. S. 34.]: „Nur für einen... Fall des Gebrauches 
„von ^d&og findet sich der vollständig entsprechende von 
^^ndx)^ri(,ia nicht: wir lesen zwar aXkoiova&ac fieraßakkovriov 
„T£5i/ 7taß^t]fidt(ov im Gen. «. 2. 315bl8, aber während 
„«AAo/w(yfcg häufig als jtt 6 ra/?oAi/ xavd jid&og definirt wird, 
„finden wir dafür niemals den Ausdruck fxeroeßoli] xard nd- 
„i9^?;,wa„ Man würde gegenüber der sonst durchaus nachge- 
„wiesenen begrifflichen Identität von 7id&og und nd&i^fxa auf 
„diesen Umstand schon an sich kei» Gewicht legen können, 
„sondern ihn eben als eine nicht weiter erklärte Thatsache des 
„Sprachgebrauches betrachten müssen" u. s. w. „Am. Schlüsse 
„der Abhandlung soll jedoch diese Thatsache wenigstens ihrer 
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„Vereinzelung entkleidet werden.'^ Die constatirte Thatsache 
ist ohne Weiteres für die im Obigen gegebene Auffassung zu 
adoptiren und sogar als Consequenz derselben in An- 
spruch zu nehmen. 



ni. 

Di« Darstellung über den Gebrauch von na&og im dritten 
Abschnitte hei Bonitz, wo hauptsächlich Stellen aus der Met, 
Phys. und Anal, behandelt werden^ könnte ich, da hier eine 
ähnliche Anwendung von ndxhifia gar nicht vorkommt, für 
den vorliegenden Zweck nach kurzer Erwähtmng ausser Acht 
lassen: indessen erweist sich hier die nähere Prüfung nach 
einer anderen Biefatung als nothwendig. 

Als aus der Grundbedeutung „Veränderung" hervorgehend 
wird hier eine dem notov ähnliche, doch nicht gleiche Be- 
deutung nachgewiesen: eine Veränderung derjenigenEigenschaften, 
„welche wechseln können, ohne dass dadurch ein Ding aufhört 
„es selbst zu sein." [vgl. S. 35,] Femer soll na&oq auf lopsch- 
metaphysischem Gebiet in ähnlicher Weise „die consecutiven 
„Merkmale des Begriffes im Gegensatze zu den constitutiven" 
bedeuten, [vgl. S.- 37—40.] 

Während nach B^uays hier überall ncc&tjfAa zu erwarten 
wäre, ist nach der im Obigen entwickelten Ansicht der Gebrauch 
der allgemeinen Bezeichnung nd&og hier durchweg aus- 
schliesslich nothwendig, wie denn auch gegen Bernays von 
Bonitz constatirt wird [vgl. S. 41, 42.], dass in dieser Sphäre 
der Bedeutung regelmässig ncc&og sich findet. Nur eine 
einzige Stelle kennt Bonitz, an der hier Ttcc&rjfAara yoy- 
kommt. Es ist die Stelle Anal, post 10. 76b 13. Hier steht 
sie in einer Parenthese, Um aber dai^zulegen!, wie ich di« Stelle 
verstehe, tifid den. von Bon. darauf gestützten Schluss zu ent- 
ki-älftou, kann ich nicht umhin, auf die Bonitz'scfae Darstelluhg 
des Gebrauchs von ndßo^ „in dieser Sphäre" zurückzugreifen, 
in welcher ich mehrere Irrthümer bemerke. 
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Bonitz behauptet S. 37, dass yndg^ov xccxV avro, avfißt' 
ßfjxog xa&' (xvTO oder Trd&og xaß-' avro sämmtlich ein und 
dasselbe bezeichneten, z. B. den Satz, dass die Winkelsumme 
im Dreieck = 2 Rechten ist. Das ist falsch und es ist, 
wenn man diese Behauptung annimmt, unmöglich, auch nur 
eine einzige der angeführten Stellen aus der Analytik 
zu verstehen. Ebenso ist auf Grund dessen das Folgende falsch 
[vgl. S. 38]. Die drei Bestandtheile des Beweises sind 
nicht richtig angegeben. Es ist unrichtig, dass vnagxov 
Prädicat, avjußsßrixog Merkmal des Begriffs bedeutet, 
und dass beide sammt nd&og [sc. xa& avTQ^\ die conse- 
cutiven Merkmale im Gegensatz zu den constitutiven an- 
geben und vollends, dass diese drei ohne jeden erkenn- 
baren Unterschied für einander substituirt werden. 

Ich gehe zum Beweise die angefahrten Stellen durch und 
zwar in der Reihenfolge, wie sie in der Analytik auf einander 
folgen. 

Zuerst: Anal post. a. 7. 75a 39: rgia yaQ kari rd iv 
raig ccTioSe/^eaiv, sv ^iv ro dnoSeixvvfievov to avfATii^aafia' 
Tovto S* harl t6 indg^ov ykvei xivi xa& avro, iv St 
rd d^vciuara' a^mfiata S^ kaxlv ki, d)V. TQirov ro ykvog ro 
vnoxufiBVOVj ov rd 7id-&ri xccl rd xa&' avrd avfjtßBßri" 
xora dr/Xoi n dnoSultg, Diese Stelle erklärt Botiifa: S. 38, 
indem er die völlige Synonymie der drei Ausdrücke amiimmt, 
folgendennassen: „bei jeder Beweisführung kommt dreierlei in 
„Betracht, die allgemeinen Grundsätze, von denen die Beweis- 
„kraft jeder logischen Deduction abhängig ist, der Gegenstand, 
„um den es sich in der Beweisführang handelt und dessen Be- 
„griff vorausgesetzt wird, endlich die Prädicate, welche als 
„diesem Gegenstande zukommend erwiesen werden sollen.^' Das 
steht durchaus nicht in der Stelle, dieselbe lautet vielmehr : 
„Dreierlei ist im Beweise enthalten: einmal das Beweisende 
„r— to dnodeixvvfievov, — die Schlusskette: dahingehört 
„dasjenige, was einem Gegenstande seiner inneren Natur 
„nach notwendig [xa&' avro] zugehörig — ind^/ov 
„— ist. Sodann die GTundsätze: Grundsätze sind die, aus 
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„denen bewiesen wird — ^| wv — . Drittens der zum Grunde 
„liegende Gegenstand, an welchem der Beweis die daran 
„ihrer inneren Natur nach nothwendigen Verände- 
„rungen --~7ia&rj [scxceO-' avrd,] — und nothwendig statt- 
„findenden Merkmale — GVfxßtßtiTcora y^aif avrd — offen- 
„bart." Bonitz übersieht das aTioSeixvtfievov, das doch ge- 
wiss ein Haupterfordemiss des Beweises ist; ganz und schiebt 
dafür die nd&r] und övußeßrixora ein, die doch das 
Resultat des Beweises sind und als solche doch nimmermehr 
zum Beweise gehören, sondern S^ßovvrai vtio riig anoSsi^eoDg, 
Weit entfernt nun gar, dass jene drei Ausdrücke synonym sind, 
bedeutet vielmehr jeder etwas durchaus Verschie- 
denes. 

Doch es wird nöthig sein, die gegebene üebersetzung aus 
früheren Stellen der Analytik zu rechtfertigen. Es handelt sich 
um die Bedeutung von vtzccqxop — speciell vndgxov^ — femer 
avfißsßt]x6g^ sodann was xa&' fcvro für sich selbst bedeutet 
und jene Ausdrücke in Verbindung mit diesem. Die ersten sechs 
Gapp. der Anal. post. geben darüber Aufschluss, namentlich die 
Stellen in Gap. 6: 75 a 18 u. a28: Twv öi avfißeßf^xoTwv firj 
xaff avrdf ov roonov SiwQia^t] rd xad*' aird, ov>c 'iarvv 
hTtiöTYjui} dnodeMTix}/' ov ydg tarvp l^ dvdyxi^g Sei^ai> t6 avfii^ 
niqaGfjia' r 6 6Vfißeßi]x6g ydg ^vSixBtai firji VTidQ^etv' 
Tieoi rovtov yaQ Xkyia ov fißeßjjxorog. Die Stelle recht- 
fertigt schon allein die oben angenommene unterschiedene Üeber- 
setzung. Sodann: iTtel Si k^ dvdyx^jg vTidg^H TtsQi exactov 
yivog oaa xu^ avrd VTid^xeiy xai if iycaarov, (pavegop 
OTi TiBQi T üv xa& avrd vTiaQ^ovtmv cci iTTiatfjfiovi' 
xal dTtodei^eig xai kx raiv toiovt wv elalv, rd fuv 
ydg 6viiißeßf]x6ta ovx dvctyxaia, üar" ovx dvdyxi} to avu- 
ni{}aa^a üSivai Sioxi vndQ^ei, oiS' si dei 6t//, urj xaiV avro 
8k, olov ol öid arjiLieicov avlkoyi(TfioL ro ydQ xad-^ avro ov 
xa&^ avro k^tOT^oerai^f ovde övorv, ro Se Siort knlöxaa&at 
Hari TO Sid rov altiov kTilaraaß'at. di avro d^a Sei xai ro 
fiiaop r^ rgirtp xai ro nowrov tg5 fiia(i)V7tdQxeiv. Aus dieser 
Stelle entnehme ich zunächst die Bedeutung von 7ta&' avri 
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= „seiner inneren Natur nach nothwendig'' im Gegen- 
satze zu dem Zufälligen einerseits und a n d r e r s e i t s zu dem, 
was seiner Natur oder seinem Zusammenhange nach 
erst erwiesen werden muss — t6 yag xad-'' avvo ob 
xa&* aito hTti^aT^jaerai, ovda Siqti — . 

vTtaQx^^v bedeutet innewohnen^ t6 vnaQxov Tcaff 
avTo also das „an sich selbst nothwendig Innewoh- 
nende", was nicht bewiesen werden kann und zu beweisen nicht 
nothwendig ist und daher das fiiaov zwischen ngcorov und 
TQiTov bildet, also wie in der oben citirten Stelle 75a39die 
Bestandtheile des ccTtoSeixvvfievov, das av^nigaofia. Dem ent- 
spricht hier: n^ql rüv xa&^ avra i;ra(>;^oi^Twi; al ^m- 
6T}]iiiovixai ccTtoSei^ecg xal kx rüv toiovtwv eiatv und: 
Ttegl 'ixaöTov yevog ä^ ävdytct^g vTidg^^ei, oaa xa&^ avra 
vTidqx^''* Ich fuge zum Beweise der völligen Verschiedenheit 
von GVfxßeßrixoq und vtkxqxov noch die Stelle Met. i. 9. 1059 a 1 
hinzu: ovSiv yccQ kari (p&agrov xatct avfißeßtjxog* t6 fiev 
yccQ öv'jiißeßi]x6g ivSixarai f^itivnaQX^t'V, to ök (p&aQ" 
tov Tcov k^ ccvdyxf]g v7zaQ%6vT(ov kcfrivy otg inaQ^ti,, 
Ganz dasselbe, nur von etwas anderer Seite gesehen, bedeutet 
5 €xa(?Toi/= „insofern, wodurch etwas das ist, was 
es ist." 

Dagegen bedeutet avfißeßt]x6g „dasStattfindende" und 
zwar das zufällig Stattfindende, ganz gleich, ob es einmal 
eintritt oder permanent ist — oiS" el del dri — , es ist als 
solches nicht nothwendig — ovx avayxcua — und also auch 
nicht nothwendig erweisbar — aar ovx avdyxrj ro cvfiniQaöfia 
elSivaty Siovi vndgx^i — . Anders ist es mit dem cvfißeßrfxog 
xa& avTo [vgl. in d. Stelle: fxr] xad-' avto 8e x. r, A.], 
wie z. B. oi Sid ai]fi€i{ov avXkoyiCfioL Es ist das „seiner 
inneren Natur nach nothwendig Stattfindende, Zu- 
treffende." Als Solches kann es natürlich nicht Beweis- 
mittel sein — nicht ccnodeixvvjbievov — wie am Schluss der 
Stelle gezeigt ist, auch nicht zur Definition eines BegrifTes dienen, 
wie eine andere, sogleich zu citirende Stelle zeigt: 76 a 4., sondern 
esist dasBesultat des Beweises, der durch die v;ra();^oi/ra 
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xad' avrd geführt wird; alsO; wie gesagt, z. B. alle mathemati- 
schen, arithmetischen Sätze sind ovfiß^ßiixora xaff avrd. 

Den Schluss der oben übersetzten Stelle, 75b 1, führt Bo- 
nitz später noch einmal für die Synonymie von nd&n ica& 
avra und avfißefl^xora xaff avid an. Diese beiden Aus- 
drucke sind^ sehr nahe verwandt, aber der Umstand, dass 
Aristoteles sie neben einander anführt und zwar öfters^ na- 
mentlich, wenn es sich um die zu erweisenden Dinge — Be- 
weisresultate — handelt, deutet darauf hiU; dass sie doch 
verschieden sind. Die Stelle aus der Phys. y. 5. 204al0— 20, 
aus der Bonitz zwei Zeilen als weiteren Beleg für die Syonymie 
anführt, liefert den klaren Erweis dieser Verschieden- 
heit. 

Das aTiei^ov wird dort einmal als avf4.ß6ßi]x6g xaff avro 
angenommen, das andere Mal nd&oq xa& avxo genannt. 
Daraus folgert Bonitz, beide bedeuten dasselbe. Nicht mit Recht. 
Aristoteles sagt : das a^tstpoi/ ist dSiaiQSTov, wenn es selbst 
an sich — avro — ein Wesen ist — ovöia, und nicht fikyBd-og^ 
nicht nXrjd-üQ — [d. h. also nicht Zustände eines Wesens], und 
wenn es kein avfißeßjjxog ist [d. h. also auch nicht ein an einem 
Wesen Stattfindendes]. Im andern Falle wäre es theilbar. 
Weiter: sl Sk xarcc avf^ßsßtjxog ^ari ro aTteigov, ovx av eh] 
atoixeiov Ttüv ovTojv y aTtet^ov, d. h.: „wenn qs aber nun 
„nur stattfindet, so kann es seiner Natur als ccTteiQov nach 
„nicht wohl Grundelement aller Dinge sein." Wie auch bei der 
StimmedieUn Sichtbarkeit stattfindet —xara avfißeß^xog 
iatvv — , und doch nicht das aroix^lov rijg Sialixtov ist. 
Und dann: irv nüg kv8ixtrav eivai rt avro änet^ov, eineQ /u>/ 
xal ä(}i&fi6v xai f^eyed-ogy a)V iiari xa&* avro nd&og tl t6 
äneiQov; „wie soll denn nun das äTtugov überhaupt irgend etwas 
„sein, wenn es ja doch Zahl oder Grösse auch nicht ist, denen 
„gegenüber es eine ihrer Natur nach ihnen nothwendig zugehörige 
„Veränderung ist" — ^m nd&og xcc&^ avro. Relativ also, in- 
sofern es zu einem vTtoxd^uvov hinzutritt, whd das dnuQov 
ein 7id&og xad^ avro genannt, wie in Bezug auf aQcOfAog 
und fik)e&Qg, 
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Damit aber ist die absolute Feststellung der Begriffs- 
kategorie, zu welcher das äneigov gehört, noch nicht erreicht 
und um diese handelt es sich in der in Rede stehenden Stelle. 
Vorher war die Annahme, dass es ein avfißsßtjxog — ein Statt- 
findendes — sei, zurückgewiesen, insofern sie unverträglich sei 
mit einer andern dem ütiuqov zugeschriebenen Qualification 
— als öTOix^Xov TMv ovTtov — . Nachdem dann im Folgenden 
204 a 20 — 29 jedoch alles dieser Annahme Entgegenstehende — 
öTOLx^iov, ovala, ccqxv — der Eeihe nach zurückgewiesen ist, 
schliesst die Untersuchungpositiv: ^ara av/j.ßeß7]x6g oQa ind^xet 
To aTiBiQov = „es besteht also als ein Stattfindendes/' 

Daraus folgt, dass avfi/3eß7]x6g xaxT avro die absolute, 
Tid&og xad-^ avro die relative Bezeichnung ist, welche mit- 
unter ein und dieselbe Sache bezeichnen kömien, aber keines- 
wegs immer. 

So ist z. B. das &qtlov absolut betrachtet ein avf^ßeßrjxog. 
Insofern es einen Gegenstand modificirt, dem es seiner Natur 
nach zugehört, ist es ein naß-og dieses Gegenstandes z. B. der 
Zahl. Dagegen ist der Satz „die Winkelsumme des Dreiecks 
ist = 2 E." ein aviißeßrixog xa&^ avro [vgl. Aristot. Part 
an. 3. 643 a27], kann aber niemals ein na&og des Dreiecks 
genannt werden, weil er eben keine Modification, Veränderung 
des Dreiecks einschliesst, sondern absolut daran zutrifft. Andrer- 
seits wieder ist z. B. das ndog absolut betrachtet ein av/j.ßeßrjx6gy 
während es ebenso ein nddog der vlri ist. [vgl. Part. an. a. 3. 
643al0— 30.] 

Mit Hülfe des hiermit gewonnenen Materials lassen sich 
nun die folgenden Stellen erörtern. 

Es ist falsch, was Bonitz S. 37, 38 sagt, dass der 
Satz „die Winkelsumme = 2 R." ebenso wie ßvußeßi]x6g 
auch vTtccQxov xaß^ avro und Ttd&og xa& avro genannt werde. 
Die betreffende Stelle ist missverstanden und sinnentstellend un- 
vollständig citirt. An post. a. 9.76 a7 heisst es: Ixacrov cV knicxa- 
fiBi^a (.irixard (SVjiißeßtjxog, orccv xar^ txaivo yiv(6axw^tev 
xctxP VTtccQx^h ^^ ^^^ i^QX^^ TMVtxeivov y hxuvo^olov ro Svoiv 
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kxTMv ctQXMv TMv TovTov. [Sowelt citlrt B. aber mit 
Ausschluss der letzten fünf Worte] wcyr' ü xad^ ccvro 
xaxsipo VTzd^xei, ^ VTtccQx^^y avdyxrj tb fxsöov kv ry avry 
avyyevtiq> BvvaL ü de jj.i], all' Mg rcc ccQfioviscä ät^ ccQid-fifjtixijg. 
rä Sb rotavTa öeixvvrai fih Maavrwg, SiacpiQei St ro pikv 
yoQ OTL irigag Invan^inig [ro ydg VTioxeiiLievov yivog ite()Ov] 
ro St Siorv rrjg ävw, ijg xad'^ avtä rä nd&tj kfsriv, (Säte 
xai hx Tovrtov, (paveQov Öri ovx ecriv dnoSei^av exaarov 
d^lüg, celX* i) ix rüv ixdarov ctQ^MV, iOXd Toirtav al oq^c^I 
exovfsiv ro xovvov. Der Stelle geht der Satz voran: ein Beweis 
könne nur durch die der Sache ihrer Natur nach innewohnenden 
Beweisgründe — av rb SeMvv^ivov indg^y y iiceivo — gefuhrt 
werden. Aus Beweisen, die mit an derselben zutreffenden 
Wahrheiten geführt werden, lerne man die Sache an sich nicht 
kennen, sie passen auch auf andere Dinge, durch sie erkennt 
man die Sache nur, insofern dies oder das an ihr stattfindet — 
ovx tj ixsivo hTtiararav, dXT^d xard avfißeßi]x6g. Darauf folgt 
die citirte Stelle, die ich auf Grund des oben Ausgeführten 
folgendermassen übersetze: „Ein Jedes aber haben wir erkannt 
„nicht nach Massgabe des an ihm Stattfindenden, sobald wir 
„es nach Massgabe dessen kennenlernen; worin seinWesen 
„besteht [xad'^ 6 vndgx^^ demgemäss es seiner Natur nach 
„vorhanden ist], aus den Gnindprincipien dessen,*) wodurch es 
„das iät, was es ist. So z. B. erkennen wir, dass eine Winkel- 
„summe gleich zwei Hechten ist, aus den Grundprincipien dessen, 
„woran das Gesagte seiner inneren Natur nach vorhanden ist. 
„Folglich, wenn nun auch jenes [sc. das Gesagte] seiner inneren 
„Natur nach dem zugehörig ist, woran es vorhanden ist, so ist 
„dieses nothwendig das Mittelglied einer zusammengehörigen 
„Schlusskette." Hier ist von einem Dreieck gamicht die Bede, 
sondern von einem ganz allgemein angenommenen Verhältniss, 



*) Diese vier ganz unentbehrlichen Worte, die das Antecedens 
za dem im griechischen Texte vor ausgehenden Relativsätze enthalten, 
sind es, die Bon. in seinem Citat fortlässt. 
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das z. B. auch bei Nebenwinkeln stattfindet. Bei diesen wie 
bei dem Dreieck wäre es ein avfiß€/9f]x6g xa&^ avro. Hier 
handelt es sich jedoch um ganz etwas Anderes. An dem all- 
gemeinen Verhältniss wird die allgemeine Methode des Beweises 
klar gemacht. Das rovro, (p vtkxqx € t xad''' avro ro ÜQtifAivov 
sind die Winkel überhaupt, nämlich spitze, stumpfe, rechte. 
Die ccQxai sind die diesen „an sich" [ich habe diesen kürzeren 
Ausdruck im Obigen der grösseren Deutlichkeit wegen ver- 
mieden] zugehörigen Grundeigenschaften, wie: „ein spitzer 
Winkel ist kleiner als ein Rechter und ein stumpfer W. >> R." 
Dieses ist das 8etxvvfievov, das fiiaov, qt imaQx^i ro biqi}" 
fiivov xa&^ avTo^ woran der Satz sich unmittelbar anschliessen 
muss, wenn es . überhaupt zum Beweise kommen soll. Es ist 
also kein Gedanke daran, dass der Satz selbst irgendwo als 
vnaQxov xaß^ airo bezeichnet würde, was vielmehr ganz un- 
möglich ist. Aber ganz ebensowenig kann er ;rai9'os ge- 
nannt werden, und die nun bei Bonitz folgende Entstellung 
des Sinnes der Stelle ist noch bei Weitem stärker. Dieselbe 
lautet weiter: „Wenn man aber nicht in dieser Weise [etwas 
„erkennt], so in der Weise, wie man die Harmonielehre ver- 
„mittels der Arithmetik erkennt. DennSolcherlei wird in gleicher 
„Weise [sc. wie in der Arithmetik] erwiesen, dennoch mit Unter- 
„schied: einmal, weil es einer andern Wissenschaft angehört, 
„denn es liegt ein anderer Gegenstand zu Grunde, sodann weil 
„es der höheren Wissenschaft angehört, die ihre eigenen riatur- 
„gemässen Veränderungsmöglichkeiten hat [r}g xa&* 
^^ccvra ra fiadnj kariv\ Folglich ist auch hieraus klar, dass 
„es keinen einfachen Beweis giebt, als aus den Grundprincipien 
„eines jeden Dinges. Diese aber haben allgemeine Geltung." 
Dass hier na&y] von Bonitz mit jenem vnaQxov für identisch 
und obendrein als „gerade auf dasselbe Beispiel angewendet, 
wie Part. an. a 3. 643a27" erklärt wird, wo, wie oben erwähnt, 
von dem Dreieck und seinen Winkeln die Rede ist, steht mit 
dem Sachverhalt nach allen Seiten im Widerspruch. 

Es bleibt nun noch die Stelle 76b4 — 22, von der 
ich oben ausgegangen bin, und in der eben naß-ri^xa, das 
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sonst nie in dieser Sphäre vorkommt, stellt. Es ist die Rede 
von den xoivd nnd iSia^ von dem allgemeinen Grundbegriflfe 
der Wissenschaften und den einzelnen eigenthümlichen. Sie 
werden als vorhanden angenommen — KafißävBxai, An 
ihnen betrachtet die Wissenschaft die ihrer Natur nach 
ihnen zugehörigen Eigenschaften — ean S* tdia fikv 
Kai ä Xa^ßdvBtav eivaif TtBQi a i] ^Tiianjfi}] &ecoQBZ rd 
vnccQxovra xaß'' avtd — , z. B. die Arithmetik die Ein- 
heiten, die Geometrie Punkte, Linien. „Von den ihrer Natur 
„nach in diesen vorgehenden Veränderungen erweisen 
„sie, was eine jede bedeutet" — rd Se rovrmv nd&i] xaö' 
avrd, ri fiiv arjfiaivei. exaarovy lafißdvovai — , wie die Arith- 
metik, was gerade, uugerade, Quadrat, Kubus. Sie beweisen 
es aus den allgemeinen Grundsätzen und aus dem schon Be- 
wiesenen. 

„Denn zu jeder auf Beweis beruhenden wissenschaftlichen 
„Erkenntniss gehört dreierlei: das, was man als vorhanden an- 
„nimmt — das ist der Gegenstand, an welchem sie die ihrer 
„Natur nach ihm zukommenden Veränderungserscheinungen der 
„Betrachtung unterzieht — , und die sogenannten allgemeinen 
„Axiome, von denen der Beweis zuerst aussetzt, und drittens 
„die Veränderungen, von denen er erweist, was eine 
,jede bedeutet." Ttdacc yd^ dTzoSBixrixrj ^niarfjfxt] tibqI rgia 
kffTiVy oaa TB Bivat Tid'BTai [ravra S^ ^(xri to yivog, ov 
T(ov xa&* avrd Tta&rifidrcov kari ß'B(OQf]Ti,xij\ xal rd 
xoivd lBy6f,iBva d'^idfiara, i^ lap tzqojtmv dnoSBixvvöVy xc(i 
TQiTov rd nd&ri, mv ri 6)]ficcivei Bxaarov, kafißarBt, Es ist klar, 
dass rd idia und oaa tb Bivac ri&BTcci ein und dasselbe 
ist, nämlich ro yivog, der Gegenstand, welcher der wissen- 
schaftlichen Betrachtung unterzogen wird, und indq^ovrct 
xad^ avrd sind die Mittel, deren sich der Beweis bedient. 
Dieser Gegenstand erleidet die ndO-i] xa&^ avrd, die ihm 
eigenthümlichen Veränderungen [die Met. 1. 9. 1058 fif. 
vielfach auch oixBla nddy rov yivovg heissen, die aus seinem 
Wesen entspringenden, im Gegensatze zu av^ßBßi^xora, die zu- 
fallig an ihm sind. Vgl. dagegen Bonitz S. 39], d. i. das- 
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jenige, dessen Bedeutung der Beweis ermittelt — 
kafißdvai 6 Ti ai^fiaivH — . Wenn nun zuerst von dem yivog 
an sich die Rede ist, wie in der Parenthese, in der Tta&Yifiaxa 
steht, b e v o r die eigentlichen Theile des wissenschaftlichen Er- 
weises zur Sprache kommen, so bedurfte Aristoteles hier einer 
allgemeineren Ausdrucksform für die Beschaffenheit desselben, 
diese ist das Verbum d-scogelv — wie er schon zuvor es an^ 
wendet: negl a rj kniatri^}] d^ecogei ra vTiaQ^ovra x. r. L, — . 
Wie nun das Object zu la^ßävuv, der eigentlichen Beweis- 
thätigkeit, immer die na&i^ sind, wie hier und im Folgenden 
vielfach sich zeigt, so verlangt die, wie gesagt, an sich formell 
nothwendige, vorläufige Bezeichnung &ecoQe7v das adäquate, be- 
sondereObject:;r «19- 7? /iara, lediglich ausformellen Gründen. 
Denn da Tia&riuara im Plural dieselbe Allgemeinheit annehmen 
kann wie nd&i], soerhellt,dass der Verbalbegriff „Betrachten" 
als Object die Form bevorzugt, in welcher das Moment der 
„Erscheinung" stärker prononcirt enthalten ist, &A. 7ia&^'- 
fiara. Man übersehe aber nicht, dass diese Ausnahme von dem 
streng genommen sonst hier ausschliesslich nothwendigen Ge- 
brauch von Ttdd-og in einer dem eigentlichen Zusammenhange 
entzogenen Parenthese sich befindet, deren vorläufige, ab- 
sichtlich weniger bezeichnende Ausdrucksweise sofort 
durch die streng wissenschaftliche ersetzt wird. 

Das Ergebniss für die Unterscheidung von 7td&og und 
nd&r}ficc ist somit auch in diesem Abschnitte ein die im Obigen 
entwickelte Ansicht bestätigendes. 

IV. 

a. Es handelt sich in diesem vierten Abschnitt bei Bonitz 
um die dem allgemeinen Sprachgebrauch am nächsten liegende 
Bedeutung von nd&og, insofern es eine leidvoUeVerände- 
rung bedeutet, wofür zahlreiche Stellen angeführt werden, die 
ein näheres Eingehen nicht erfordern. Der griechische Aus- 
druck entspricht hier durchaus dem deutschen „Leid, Leiden." 

Nur in Betreff der Stelle Polit. 11. 1452 b 9-13 mag 
hier die folgende Anmerkung Platz finden. 
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Zu den zwei schon erörterten Bestandtheilen der tragischen 
Fabel, Peripetie und Erkennung, wird als dritter nd&og 
genannt. Doch sind diese drei Theile nicht als zusammen 
den fiv&og ausmachend bezeichnet, sondern derselbe beruht 
entweder auf einem von ihnen oder auf zweien oder auf allen 
dreien. Zum pivd-oq TtsTtlsy^ivog gehören TtEQmitua oder 
äpayvoi^iGig oder am besten beide zusammen, ier^v&og anlovg 
enthält keines von beiden. Nirgend ist aber gesagt, dass das 
nct&og bei keinem fAvß-og fehlen dürfe, wie Lessing 
annimmt, der bekanntlich mit Hilfe dieser Annahme die Schwierig- 
keit im Gap. 14. 1 454 a 4 zu heben sucht [Vgl. Hamb. Dramat. 
St. 38.] Ja noch mehr, da das 7id&og, als rgirov fiigog, dem 
fiv&og TtBTtXtyfiivog nicht noth wendig angehört, die beiden 
ersten fAigi] aber dem dnXovg garnicht angehören können, so 
kann es nicht wohl anders sein, als dass das nd&og bei den 
übrigen Arten des ^v&og allerdings sehr wohl hinzutreten 
kann, dass es aber dem fiv&og dnXovg vornehmlich 
zugehört. Da nun aber auf der andern Seite Lessing darin 
unzweifelhaft Recht hat, dass ohne Arten von Leiden — nddii 
— sich gar keine tragische Handlung denken lässt, — wie denn 
in der That in dem weiteren Sinne von „Veränderung" es den 
Begriffen von na^mereia und dvayvcigiaig nothwendig inhäriren 
muss und in dem engeren von „leidvoller Veränderung** den 
von Aristoteles für die tragische Handlung ausschliesslich em- 
pfohlenen Arten derselben offenbar eigen ist, — so muss 7id^ 
t)'og, insofern es eine besondereArt der Fabel constituirt, 
an dieser Stelle einen anderen Sinn haben, als den gewöhnlichen; 
es muss hier ein specifischer Terminus sein, der in 
dieser Richtung eben nur für diesen Zusammenhang Giltigkeit 
hat. Und dazu ist er von Aristoteles durch die hinzu- 
gefügte Erklärung gestempelt, denn sonst hat ttw- 
ufog die hier definirte Bedeutung nicht: ndtJog 
S iarl TTQcc^ig rp&aQTixi) i} bdvWiQdy olov oi t' kv reo (pcc^ 
}faüfo xtdvaro i xccl ai nBoiwövvicti xal todaeig 
'/Ml oaa Toictvra, Wo wäre es denn eine geraeinsame Eigen- 
schaft aller tragischen Fabeln, dass sie Tod, Wunden, heftige 
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körperliche Schmerzen u. dgl. auf offener Scene zur Darstellung 
bringen? Wissen wir doch, dass die Griechen das (pavsQov 
bei diesen Dingen, wenn es der Natur der Fabel nach möglich 
war; auszuschliessen liebten. 

Ich halte mich durch diese Erwägungen für berechtigt, 
Tid&og an dieser Stelle von den der Tragödie allgemein zu- 
kommenden TTccO^}] zu unterscheiden und als specifischen Ter- 
minus zu fassen. Ich verstehe es als „drastisches Leiden^^ 
und denke dabei an die Beispiele des Philoktet, des Ajax, Pro- 
metheus, in welchen Erkennungen nicht vorkommen, und in 
denen ich auch Peripetie in dem von Aristoteles definirten 
Sinne nicht entdecken kann. Denn fiBginirua steht an dieser 
Stelle so gut in prägnantem Sinne als Tid&og, sonst musste 
eine jede tragische Handlung ebensowohl aeQiTtireta als jra- 
xf-og enthalten, denn ebensowenig als man sie sich ohne Leiden 
im Allgemeinen denken kann, kann man sie sich ohne eine 
Veränderung des Glückszustandes der handelnden Personen denken, 
sei es eine Steigerung oder Minderung des Glückes oder Un- 
glückes. Hierfäi' hat Aristoteles den allgemeinen Ausdruck /wara- 
ßdkkeiVy ixeraßöli^, 2LVLc]i fieraniiTtTHv [cf. Gap. 13u. 14] und die 
Stelle, wo dieses fisraßdlXsiv eintritt, neunter die juerdßacfig, das 
fA^raßaivuv vgl. 18. 1445 b 27. Diese uerdßaaig aber schreibt 
er auch dem fjLV&og dnXovg zu, vgl 10, 1452 a 14 — 16: Xiy(a 
äi dnkijv f,dv nga^iv, tjg yivof,ikvrig, äantg oigiarai, avvexovg 
xal fiiccg avsv neQi^Ttersiag ?; dvnyvwQvapLOV rj fierdßctai^g 
yivBTcti. Daselbst und Cap. 11. ist ja auch die aristotelische 
Definition der TieQiTieTsia enthalten: ein Umschlag des 
Geschickes, wobei der Handelnde das Gegentheil 
von dem hervorbringt, was er erstrebt. 

Ich halte also die oben erwähnten Tragödien für solche 
mit einfacher und pathetischer Fabel und schreibe den so be- 
schaflEenen Fabeln ?u, dass in ihnen der Hauptnachdrück der 
Handlung, das eigentliche Tragische auf dem „drastischen 
Leide.n'' beruht Insofern dasselbe Verhältni«s» durch das 
Hinzutreten des ethischen Momentes modificirt erscheint; 
erinneiie ich auch an die Perser des Aeschylus. 
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Die Richtigkeit dieser Annahmen wurde gesichert erscheinen, 
wenn mit ihrer Hilfe eine Anzahl von anscheinenden Wider* 
Sprüchen und Unklarheiten in der Poetik sich beseitigen lassen. 

Angenonmien, sie sind richtig, so ergiebt sich daraus, 
dass mit den so als vorhanden bezeichneten Bestandtheilen der 
Fabel drei verschiedene Compositionsarten — avardaBig — der 
Tragödie möglich sind: nämlich je nachdem vorherrschend ist 
der fiv&og ani^otg, der fiv&og neTikay ^ivog oder der 
fiv&og naß'i]Tix6g. Nun giebt es aber nach Cap. 6 der 
Poetik sechs /wäpi; der Tragödie, von denen vier allen Trar 
gödien gleichmässig gemeinsam sind, also keine besondern 
d8n bilden [vgl. 6. 1450a5 ff.], nämlich Siavoux, U^ig, 
oxjjig und fiekonoua. Die beiden andern aber, fivd-og und 
i]&i] sind so beschaffen, dass zwar der fivdog keiner Tragödie 
fehlen kann, aber je nach seiner Beschaffenheit drei verschie- 
dene €i<J?/ der Tragödie constituirt. Die /iö^*; sind nicht noth- 
w endig ein fxiQog der Tragödie, sondern sie können auch 
wegfallen — vgl. c. 6. 1450 a23: ivL ävev fih ngä^aiog ovx^ 
av ykvoLTO TgaywSicc, ävev Sä r^&üv yivoir^ äv — , 
sobsQd aber andererseits der Schwerpunkt der Handlung in 
ihnen liegt, bringen sie ein viertes elöog der Tragödie hervor* 

Aus den beiden Haupttheilen fivß-og und ij&f^ entstehen 
demgemäss durch die Dreitheilung des fiv&og vier Haupt- 
theile der Tragödie, [vgl. cap. 11.] Damit schliesst die 
Untersuchung über die (AiQi^ ab, und cap. 12 fügt daran an- 
knüpfend [MiQi] öi TQCiyqiSiag ....TtQoveQov bItvo^bv] noch 
die Untersuchung über die äusseren Theile ihrer Quan- 
tität nach hinzu. Eine Umstellung des 12. Cap., wie 
sie z. B. von Ueberweg verlangt wird, würde demnach 
nicht erforderlich scheinen, Cap. 13 geht nun zu der Frage 
von der Composition der Tragödie und ihrer Aufgabe 
über und entwickelt diejenigen Forderungen, die. von a^lon 
Tragödien als solchen erfüllt werden müssen: diq richtige 
Beschaffenheit der Hauptperson, ihrer a^iciQ\t(a^ der 
Ausgang der Handlung werden erörtert. Darnach gilt für 
den letzteren im Allgemeinen die Regel, dass die Tragödie 
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die avTaaiv ank^ des ^ivi9og verlange d. h. den einfachen 
Ausgang, nicht den zwiefachen, und die fieTceflaaig i'§ svtvxiccg 
€lg Svarv^ictv — den unglücklichen Ausgang, nicht den 
umgekehrten. Dieses allgemeine Erfordemiss der schönsten 
Tragödie wird aus der allgemeinen Aufgabe der Tragödie, das 
cfoßeQov und klesivov nachzuahmen, hergeleitet. Diese Aufgabe 
würde durch einen zwieföltigen Ausgang in minder hohem 
Grade erreicht werden, durch einen glücklichen garnicht. Wenn 
nun Gap. 14. 1454 a 4 die Handlung als die beste bezeichnet 
wird, in der unter sich nicht kennenden Freunden eine beab- 
sichtigte mitleidswürdige That durch rechtzeitige Erkennung 
verhindert wird, so könnte man mit Lessing, auch abgesehen 
von dem oben erwähnten Irrthum seiner Erklärung, dennoch 
einfach sagen: das eine gelte für die auf Peripetie, das andere 
für die auf Anerkennung beruhenden Tragödien. Dem steht 
aber entgegen, dass ein solcher Unterschied in Cap. 13 und 14 
von Aristoteles nicht gemacht wird, sondern im Gegentheil, 
nachdem 1452 b 30 gesagt ist, dass die (yi5i^i9^€(Tt^ der schönsten 
Tragödie nBuXtyfihvrt, nicht aTiXri sein müsste, alles Folgende 
nicht etwa in Cap. 13 ausschliesslich nur der ersten, in Cap. 14 
nur der zweiten Art des fxv&og TteTtXeyjiievog angehört, sondern 
dass in beiden Capiteln die Erfordernisse der besten Tragödie 
überhaupt erörtert werden. Der Widerspruch bleibt also 
formell bestehen. 

Mir scheint die Lösung nur möglich, wenn man auf Grund 
der obigen Annahmen commentirend genau den einzelnen Wen- 
dungen des Textes folgt. 

Die allgemeine Aufgabe der Tragödie ist (foßeQov und 
^leeivov nachzuahmen, daher der unglückliche Ausgang im 
Allgemeinen als für die beste Tragödie erforderlich bezeichnet 
wird. [Cap. 13.] Das kann aber auf zwei Arten geschehen, 
entweder indem die mitleidswürdige Handlung auf der Scene 
dargestellt wird — nadog — oi hv rparso^ &civaToi x. r. ?^. 
cf. 1452bll — oder, was besser ist, wenn Furcht und 
Mitleid durch die Compositiofi der Handlung selbst erweckt 
werden. So lautet der Anfang des 14. Cap. 1453 bl.: ''Bari 



33 

^ibv ovv (foßtQOV y.cci Ueetpov kx rrjg oi//£wt; yavea&ai., iavi, 
ök xal k^ ccvT^g it^g avorccaetog rüv ngay^dnaVy OTieQ ^t/ri 
TtQOTBQov xai 7101/1 jvot ccfieivovog. In diesem Falle liegt der 
Schwerpunkt in der Gomposition der Handlang — Sei yoQ xal 
äv€u Tüv oQccv ovtcj ovvsGTccvai Tov fiv&ov X. T. L — Da 
non für die beste Tragödie nur die verwickelte Handlui^ 
in Betracht kommt [cf. 1452 b 30.], so gilt das Folgende, in- 
sofern von dem Bangunterschiede der Tragödie die Bede 
ist, nur för die letztere, im üebrigen auch für die einfache 
Handlung, z. B. dass das kkeuvov und cpoßeQov unter Freunden 
sich vollziehen muss. Ausgeschlossen ist hier nur die allein 
auf na&og beruhende Handlung. Auch für die hier in Betracht 
kommenden Arten der Handlung gilt nun die allgemme Begel, 
dass der Ausgang unglücklich sein muss, sowohl für die ein- 
fachen Handlungen, als für die verwickelten, insofern diese auf 
Peripetie beruhen. Alle diese Fälle finden Statt, wenn die 
Handelnden sich kennen, [vgl. 1453b27: ian fisv yocQ 
ovTO) yiveG&cci Trjv TiQa^iv üane^ oi TcaXaiol knoiovv, el'^ 
Sorag xal y ivdaxovtagf xa&(m%Q xai EvgiTiiSrjg kTtoirf- 
aevx.r.'k^ Der andere Fall ist der, dass sie sich nicht 
kennen und hier tritt also „Erkennung" ein. Unter den vier 
möglichen Fällen ergiebt der die beste Tragödie, wenn unter 
übrigens gleichen Umständen wie bei den besten 
Tragödien der anderen Art die That im letzten 
Augenblicke durch Erkennung verhindert wird. 

Das Yerhältniss ist also dieses : Als allgemeine Begel gilt, 
dass die Tragödie unglücklich enden muss, um Mitleid und 
Furcht zu erregen. Besser jedoch ist es, diesen Zweck durch 
die Verwickelung der Handlung zu erreichen als durch 
drastische Darstellung des Leidens. Eine Steigerung 
der Vortrefflichkeit der Tragödie tritt ein, wenn die Erkennung 
einen Haupttheil der Handlung ausmacht. Und zwar ergiebt 
der Fall, dass das Furchtbare — 8ei/i'6v — unter sich nicht 
kennenden Freunden geschieht und diese sich darauf erkennen 
-- [der dritte Fall: TtQo^at fih ayvoovvrag 8h nga^ai tu 
öeiVüVy Btff vareQov avayvcoQtoai rt)v (fih'av. cf. b30.] — 
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schon eine vorzüglichere Tragödie. Die schönste Tragödie aber 
ergiebt der vierte Fall, dass die im letzten Augenblicke ein- 
tretende Erkennung die That verhindert. Er allein bildet also 
eine Ausnahme von der allgemeinen Begel^ die sich dadurch 
erklärt, dass hier allein die Verwickelung derartig ist, dass 
sie allein schon ausreicht, um die ^iuu]oig rov (poßeoov xat 
kXssLvov zu eiTeichen, dergestalt, dass es hier nicht 
mehr nöthig ist^ die That geschehen zu lassen und 
dass sie daher besser ungeschehen bleibt. Man 
wird in dieser Bangordnung den Anticlimax bemerken in Bezug 
auf den Antheil des Furchtbaren — Seivov — an dem Wesen 
der tragischen Wirkung: das drastische Leiden — unter 
den übrigens gleichmässig vorhandenen Erfordernissen der Tra- 
gödie äv xaTOQ&cj&waiv cf. Cap. 13. 1453 a 28 — erzeugt 
Furcht und Mitleid. Eine richtig — xaXwg vgl. 1453 b 26 — 
componirte Handlung muss die drastische Darstellung 
des Seivov entbehrlich machen, und der bessere Dichter 
bedient sich ihrer. Die vollendetste Composition ent- 
hält, was das Schönste ist, das hXeeivov und (fo- 
ßtQov schon in sich — vgl. 1453bl8: hnti 8h rijr äi6 
kXiov xal (foßov Sia ^ifirja€(og Sei rjSovijv TiaQaaxevdi^eii^ rov 
Ttoifjrijv, cpaveQOV wg rovro ivrolg TZQayfxaatv kfiTioifi^ 
reov^ — daher ist in der schönsten Tragödie der Dichter von 
der iallgemeinen Begel, die das Eintreten der Svarvxicc verlangt, 
entbunden, denn er hat das tQyov rgayfpSiag schon erfüllt. 
Wem fiele bei diesem Bestreben nach Vermeidung 
der Darstellung des Furchtbaren nicht die gleiche Scheu 
vor der furchtbaren Katastrophe in Goethe's Natur ein? 
Und seine Jphigenie, mit allen auf diese Frage bezüglichen 
Contro Versen ? Ferner die Frage, ob in der modernen, ethischen 
Tragödie nicht ein analoges Verhältniss vorhanden ist, dass 
nämlich das eigentlich Tragische in die Verwicke- 
lung gelegt erscheint; und das Eintreten des Seivor 
if&aQTixov, der furchtbaren Katastrophe durch eine aus der 
Natur des handelnden Charakters hervorgehende „Erkennt - 
niss" im entscheidenden Moment abgewendet wird? Oder ist 
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das nicht ein im eigentlichsten Sinne tragisch 
wirkendes Moment, wenn Faust den Entschluss zum Selbst- 
morde auszuführen im Begriffe ist und davon zurückgehalten 
wird durch eine von ausißen ihn ergreifende Rührung, die alle 
an das Leben fesselnden Empfindungskräfte plötzlich wieder in 
ihm erweckt? Ich erinnere femer an die natürliche Tochter 
und abgesehen von der sonstigen dramaturgischen Beschaffenheit 
des Stückes an die Handlung in Shakespeares Gymbeline, 
beiläufig einer seiner spätesten Tragödien. 

Soviel über den Widerspruch zwischen Cap. 13 und 14 
der Poetik. 

Ich fuge noch die Stelle aus Cap. 18 cf. 1455 b 32 über 
die vier Hauptarten der Tragödie hinzu, die ich nach Vahlen 
und dem Texte von Ueberweg lese [ich beziehe mich ferner auf 
die Anmkg. 84 u. 85 zu Ueberweg's deutscher Uebersetzung 
der Poetik], nur dass ich in Bezug auf ra fie())j bei dem ur- 
sprünglichen Texte bleibe und die Conjectm* ra fAegij rov 
fivßov nach dem oben über die jui^t] der Tragödie Aus- 
geführten ausschliesse. Den vier Haüptbestandtheilen — 
fAiQij — der Tragödie, die sich dort als die Beschaffen- 
heit derselben wesentlich bestimmend ergaben, während die 
übrigen /«e^»^ allen Tragödien gemeinsam sein müssen, den 
drei Arten des Mythos also und dem Ethos, entsprechen natur- 
gemäss vier Hauptarten der Tragödie: 1) die verwickelte, 
die der Hauptsache nach auf Peripetie und Anagnorisis beruht 
— 7jg idv Tu öXov hat) TiegiTt, xai avayv.] 2) die specifisch 
pathetische, die ganz auf drastischem Leiden beruht; 3) die 
ethische, bei der das Hauptmoment der tragischen Wirkung 
aus der Charakterzeichnung hervorgeht; 4) die einfache — 
[durch Conjectur nach dem Sinne und nach Cap. 24. 1459 b 8. 
ergänzt]. Ich vermuthe, dass riraorov St ?) ccTtltj an der 
vierten Stelle ausgefallen ist und dass die Aehnlichkeit mit 
regariodei^ zu der Verderbung der Stelle geführt hat. Somit 
wäre durch die Beihenfolge auch jedesmal die Bangstufe der 
einzelnen Hauptarten in aristotelischem Sinne bezeichnet. Die 
beste Tragödie ist die verwickelte, sodann erfüllt die pathetische 

3* 
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am meisten die tragische Wirkung, die dritte Stelle nimmt die 
ethische ein, bei der nicht die Fabel, auf die es bei der Tra- 
gödie hauptsächlich ankommt, vorzugsweise in Betracht kommt, 
sondern die eigentliche tragische Wirkung durch die Darstellung 
der Charakterbeschaffenheit erzielt wird, wofür mir ein antikes 
Beispiel fehlt, da die im Aristoteles angefahrten Tragödien 
verloren sind. Ein modernes wäre der Goethe* sehe Tasso. 
Eine blos ethische Tragödie erfüllt also die Aufgabe der Tra- 
gödie weniger. 

Zuletzt kommt die einfache Tragödie, die die geringste 
ist, weil sie nur die allernothwendigsten Bestandtheile der Tra- 
gödie hat, also auch wohl Tid&og und uv&og und ijiftj, denn 
sonst wäre sie überhaupt keine Tragödie, aber nur die ein- 
fache, schmucklose Fabel, nicht das drastische Leiden, 
nicht die i]ß'r] in der eben bezeichneten, hervorragenden Weise- 
Sie ist die geringste, denn, so heisst es Cap. 18 weiter: /^a- 
liara fih ovv anavra 8u neiQaa&at %€ty, ei dt fii], rcc 
fieyi^ata xal nluöTa. Während also diese vier die reinen 
Grundarten der Tragödie sind, können durch ihre Combinationen 
noch sehr viele andere entstehen, wodurch denn wieder neue 
Eangverhältnisse entstehen. So wäre z. B. derPhiloktet des 
Sophokles pathetisch und ethisch. Die Antigone desselben 
verwickelt und ethisch, ebenso der Oedipus, und zwar diese 
beiden auch pathetisch, aber doch nur gewissermaassen, nämlich 
so, dass das specifisch Pathetische, da es nicht allein 
wirksam ist, hier nicht ki, oyjecog, kv tw (pavsQ^ dargestellt 
wird, wie in der eigentlich pathetischen Tragödie, sondern 
^V cc7iayye?Jag. Auf der andern Seite wäre der Ajax, dessen 
Stoff Aristoteles pathetisch nennt — or ^iavreg — , in der 
SophoUeischen Darstellung pathetisch und ethisch. Die Trachi- 
nierinnen verwickelt und pathetisch, letzteres in dem Siinie 
wie Oedipus und Antigone. 

Ich kehre nun zu der Bonitz'schen Abhandlung zurück. 
Der oben erwähnten Bedeutung von na&og als „leidvolle Ver- 
änderung" reihen sich die folgenden an: na&og im Gegensatz 
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zxKpvaig^la „nicht normale Veränderung" und die Be- 
deutung „Krankheit". Vgl. hierzu Bonitz S. 43. 

b. „Auch hier finden wir Tta&rtua wieder als untrenn- 
baren Begleiter von 7td&og^^^ so föhrt Bonitz S. 43 fort und 
führt zum Beleg dafür Poet. 24. 1459b 11; Resp. 17. 479 a 15 
und Part. anim. /. 4. 667 b6 an. „In dem Falle dagegen," 
so schliesst er den Abschnitt, „wo wir den Gegensatz der natür- 
„lichen Entwicklung gegen eine Abweichung davon und einen 
„Eingriff in dieselbe durch cpwig und Tid&og bezeichnet fanden, 
„wird sich der entsprechende Gegensatz von cpvaig und Tid&rjfxa 
„nicht nachweisen lassen, eine Thatsache, die unabweislich daran 
„erinnert, dass neben der allgemeinen Bezeichnung ^Htaßoktj 
^^xarcc Ttd&og sich die entsprechende Variation fieraßolr] xatd 
^yTtdß-rifxa nicht vorfand." 

1) Die Stelle Poet. Cap. 24. lautet; 'Etl di rd etS^j ravid 
Sei ^x^iv Tfiv ^TtOTioiiav ry rgay^oSitf, tj ydg ccTtl^v i] ne- 
Tt^eyfiiv}]V rj i^&cxtjv i] nadr^rixrjv Sei elvai. xal r« juip»; 
^|cü fiekoTtoiiag xai otfjewg ravrd' xal yaQ Ttegi^Tieremv Sei xal 
dvayvcoQiaecDP xal Tia&i^fidTcov. „Das Epos bedarf ebenso 
wie die Tragödie der Peripetien, der Erkennungen, der Fälle 
schweren Leidens." [Die Einschränkung, dass die Nach- 
ahmung hier ov Sqmvtwv dkld Sc aTiayyeXiag stattfindet, ver- 
steht sich in Bezug auf Ttd&og hier von selbst.] Die Plurale 
TiegiTteremv und dpayvcjQiaewv zeigen deutlich, dass hier an 
die materielle Verwirklichung der allgemeinen Begriffe inner- 
halb des epischen Stoffes gedacht ist, daher folgt Tia&rifjLdtwv 
in derselben Bedeutung und ist formell hier nothwendig. 
Dem Sinne nach hätte ebenso gut stehen können: xai ydg ne^ 
omereiag Sei xal dpa/V(OQiaewg xal Ttd&ovgy denn es ist für 
den Gegenstand hier gleichgiltig, ob man von der Kategorie 
des Begriffs oder von seinen materiellen Verwirklichungen spricht. 

2) Resp. 17. 479al5. Ttdd'tj/iia steht hier für den Begriff 
„Krankheit." Bonitz verwerthet die Stelle gegen Bemays: 
7id&}]^a sei doch keineswegs chronische, ^^aö-og nicht acute 
„Krankheit". Gewiss nicht. Doch sind sie keineswegs gleich. 
Der unterschied ist vielmehr ein anderer, wie schon oben [vgl. 
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S. 7.] nd&rifjLd mit voar^fxa =■ einzelner Krankheitsfall, und 
Ttd&og mit voaoi; == Krankheit überhaupt, als Begriff, ver- 
glichen wurde. Die vorliegende Stelle bestätigt diese Ansicht 
durchaus, ja sie verlangt dieselbe, um verstanden zu werden. 
Es ist die Rede vom natürlichen Tode — xard (pvaiv — im 
Gegensatze zum gewaltsamen — ßiatoq. Die Organe verändern 
sich mit zunehmendem Alter. Die Pflanzen vertrocknen, ebenso 
die Organe, wie die Lunge u. s. w., so dass sie zuletzt bei 
alten Thieren mehr und mehr die Fähigkeit zu functioniren 
verlieren. Das liegt in der natürlichen Beschaffenkeit der Or- 
gane und geschieht, ohne dass eine Krankheit dazu kommen 
darf. So verstehe ich die Stelle im Anfange dieser Auseinander- 
setzung: cf. 478b 25.. xard (pvaiv [ß* iari i^dvaTog] orccv 
Iv avr^. xai ij rov fiOQiOV avaraais k^ ciq^VS ToiavTfi, 
akkd ,a?) iTiixTfjTov ri Ttd&og. [Die lateinische Ueber- 
setzung Ed. Acad. Beg. Bor. III. p. 246 ist hier unrichtig.] 
Ohne Krankheit also vertrocknen im Alter die Organe, wie 
nXevfLiMV, ßqdyx*^' Dann heisst es diö xal ^ivxQviv Tia&tj' 

d. h. „deshalb sterben sie auch im Alter, wenn leichte Er- 
„krankungen hinzukommen, schell dahin.^' Dass hier nd&og 
Krankheitsvorgang im Allgemeinen, na&rjpLata einzelne 
positiv verwirklichte Erkrankungsfälle bezeichnet, 
ist klar. 

3) Noch evidenter tritt dasselbe Verhältniss in der dritten 
Stelle hervor: Part. anim. y. 667a 33 — bl2. 

Von allen innern Organen ist das Herz das wichtigste, es 
kann keine bedeutende krankhafte Veränderung ertragen 
y^akBTtov nd&og ovSev VTioipiQU. ori^Hov St rov f^ir^dev im- 
dixBC&av 71 d&og rrjv xagSiav ro hv fttjÖevl xmv ß'vofAivtfiV 
leQelcüv (üip&ai xoiovrov nd^og tibqI avrriv üaneg kni rtav 
äkkwv öTiXdyxviav. Bis hierher ist immer von schweren Krank- 
heitsvorgängen im Allgemeinen die Bede, oi rs ydg veffQol 
nohkdxtg cpaivovrai ki&(ov fiearoi xal (pVfidrcDV xal do- 
ß'iijvcDV xal ro rinaQ^ waavrojg 8i xal 6 7tkevfi(0Vy fidkiara 
So OTth^v. noXkd di xal ^nga 7ia&i]iJiaTa av^ßahovra 
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jitQi aifTcc (fctivBxai^ f/xvata Se tov fiev nkivfiovog tibqI t^v 
ccQTi^Qiap, TOV S' {JTtarog 7iB^)l Tr^v avvaipip vy fieyaly ^ksßl 
xai TOVT evkoycog' ravti] yccQ fidkrtta xovvoovovoi ry xagSic^. 
oaa 8i Si.ä voaov xai roiavta nd-d-ri (paivetai rekev' 
TMVta TÜv Cciwv, TovToig ctvaTBfAVOfjikvoiQ (palvercci nsgi rrjv 
xa()Si(xv voaipöfj tzcci^jj. Also Nieren, Lunge, Leber und 
Milz erscheinen bei der Section oft voll von Steinen, Auswuchsen 
und Blutgeschwüren „und noch viel andere Krankheits- 
erscheinungen kommen an ihnen vor/^ Sobald von den 
Erscheinungen des nd&og in den einzelnen Fällen beispiels- 
weise die Bede ist, tritt der Ausdruck nax^^^ra ein, wie es 
weiter heisst, dass solche Erscheinungen sich nicht an den 
Organen zeigen, durch die Lunge und Leber mit dem Herzen 
communiciren. Diese Ud:oi, tfVfAara und dod-uipa sind Tta- 
ß^ripLarcc, keine nddii. Am Schlüsse aber ist nicht mehr 
von diesen die Bede, sondern im Gegensatz dazu von Herz- 
krankheiten,krankhaftenyeränderungen des Herzens 
im Allgemeinen, diese sind Ttd&rr- „Bei allen an Krankheit 
und daraus hervorgehenden organischen Verände- 
rungen gestorbenen Thieren zeigen sich bei der Section 
krankhafte Veränderungen am Herzen." Ich erinnere, 
wie schon wiederholt, an die Bedeutung von Totavta in ähn- 
lichen Verbindungen. Hier ist voaog der Veränderungsvorgang, 
Toutvra Tid&fj — krankhafte Veränderungen — sind die da- 
durch hervorgebrachten Wirkungen. In andern Fällen [vgl. 
oben S. 18.], wenn ndß-og selbst der wirkende Veränderungs- 
vorgang ist, sind td roucvra Ttccöi^ftara die dadurch hervor- 
gebrachten Veränderungserscheinungen. 

Das eine hebe ich am Schluss dieses Abschnittes noch 
hervor, dass, wenn nddog an sich zu der Bedeutung „Ver- 
änderung nach der Seite des Leidens neigV^ [vgl. Bon. S. 42.], 
diese Bedeutung der hervorgebrachten Erscheinung — also 
:ta&i!iliaxa — nothwendig in demselben Grade dem allgemeinen 
Sprachgefühl nach anhaften muss, weun nicht noch mehr, 
insofern die individuell bedingte Erscheinung die Zeichen 
des Leidvollen, Krankhaften stärker, evidenter an sich trägt. 
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Dass dieser Gebrauch aber auch Aristoteles eigen ist, zeigen 
die angeführten Beispiele. 

V. 

a. Neben der eben besprochenen Bedeutung von na&og 
ist nun die letzte, die Bonitz im 5. Abschnitt behandelt, am 
meisten dem allgemeinen Sprachgebrauche angehörig, vermöge 
derer es die specifischen Veränderungen der Seele 
nach der Seite der Lust und Unlust bezeichnet. Unser 
deutsches Wort „Leidenschaft" entspricht dieser Bedeutung 
nicht völlig, da wir nur die zur Heftigkeit gesteigerten derar- 
tigen Seelenvorgänge so zu bezeichnen pflegen; besser passt 
der Ausdruck Empfindung, insofern wir damit den Em- 
pfindungsvorgang in der Seele absolut bezeichnen, 
nicht die dadurch, in den Individuen hervorge- 
brachten relativ verschiedenenSeelenzustände. Die 
von Bonitz S. 44 gegebene Erklärung scheint mir nicht zu- 
treffend. Derselbe definirt Ttd&t^ als „solche unwillkürliche, 
„durch äussere Einwirkungen heiTorgerufene Bewegungen 
„der Seele, durch welche das ruhige Gleichmaass ver- 
„lassen wird und ein erhöhtes oder gehemmtes Lebens- 
„gefühl sich hergiebt, ein Gefühl der Lust oder des Schmerzes." 
Abgesehen von der Undeutlichkeit der letzteren Wendung halte 
ich den Ausdruck „Bewegung" nicht für richtig. 

Die Stelle Mem. 1. 450b 1. roig kv xivr^aev nukky Sia 
na&oq i} Si tjktxiav ovatv, die Bonitz Anmerkung 13 zur 
Begründung dafür anführt, beweist das Gegentheil. Ebenso- 
wenig wie rjhxia ist nd&og hier „Bewegung", sondern beide 
bezeichnen das, was die Bewegung hervorbringt. Es wird aber 
von Aristoteles ein grosser Unterschied gemacht zwischen 
„der hervorgerufenen Bewegung" und dem ndß'og, 
welches dieselbe hervorruft. So ist q)6ßog unter allen 
Umständen — absolut — ein Ttd&og. In dem avögslog aber 
findet es zwar auch statt, aber es bewegt ihn unmerklich 
— oder gar nicht — ^ riQifia rt ovSafiSg. 

Und damit man nicht etwa glaube, dass, weil er TtQog 
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Tavta äg>6ß(x)g £^£t, das Tidß'og des (f>6ßog in ihm garnicht 
vorhanden sei; wird ausdrücklich das Beispiel hinzugefügt; 
ä<fne() yaq 6 iaxvQog xai 6 vyuivog 6^«*. xal yuQ ovroi ov 
T^ fiflSevog 6 ukv Ttovov Tgißea&ai,, 6 S* vno fitjÖB- 
fjtiag VTtegßokfjg, rotovroi elaiv, dkXa t^ vno tovtcov 
ctTta&eig etpai, i] anK&g i} IjQkucty V(p (ov oi noXkol xal 
Ol nkeiaTov. Und zuvor wird gesagt: „gerade deswegen ist 
sein Verhalten ja auch lobenswerth. — Sw xal ^Ttaivelrai 
ri 'i^i^g- [vgl. Eth. Eudem. 3. 1228b. 25—35.] Will man aber 
eine acht aristotelischen Beleg, so lese man das 10. Gap. des 
3. Buches der Nik. Eth. 1115 b. 7. ff., wo dasselbe zwar nicht 
ausdrücklich gesagt ist, aber aus jeder Zeile dem Sinne nach 
hervorgeht, dass nämlich die avägda darin bestehe^ dass das 
nd&og der Furcht in der richtigen Weise und an der rechten 
Stelle vorhanden sei und nicht die ihm entsprechende Bewegung 
hervorrufe. Vgl. b. 17 : 6 fAkv ovv a Sei xal ov hftxa vTiofii" 
vwv xal (poßovfievog, xal cjg Sei xal orc, ofioicDg äi xal 
ß-aQQ&Vy avSQBiog. xat a^iav ydg, xal dg av 6 Xoyog^ Tidüx^i 
xal TtgaTvei 6 avS()eiog. Diese ^^ig wird gleich darauf b. 24 
acf'oßia genannt. — Die femer zum Beweis von Bonitz an- 
gefahrte Stelle aus dem Schlusskapitel der Politik beweist 
gleichfalls durchaus nicht, dass x£V»/(Tt§=7rai?o^ gebraucht 
wird. Hier [vgl. 1342 a. 8.] ist vom Enthusiasmus allerdings 
als von einem ndd-og die Rede. Aber es heisst weiter: xal 
yctQ V7i6 TavT)]g rrig xivt^aecog xataxcixt'f^oi rvvig üaiv. 
Es ist also nur der Fall ins Auge gefasst, wo durch das 
Pathos die Bewegung hervorgerufen ist, und da es hier nicht, 
wie in der Ethik, auf Genauigkeit in diesem Punkte ankommt, 
so ist nicht, wie nach den Voraussetzungen der Ethik es ge- 
schehen musste, gesagt: vtio rT^g rotayrt^g xivi^aewg, sondern 
schlechtweg vno ravrfjg. In der Nik.-Eth. dagegwi heisst es: 
2. 1106a4: xard pdv rd nd&ij xiveiad-ai leyofie&a, xatd Si 
rag dgerdg xal rag xaxiag ov xipeia&ai d?^kd öuxxBiad'ai n(og. 

Nun beruhen aber die dgeiai auf den richtig vorhandenen 
ndx9ti. Demgemäss liegt die Sache so: dass die nd&rj an 
sich keine Bewegungen sind, dass sie aber Bewegungen 
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veranlassen können. Es ist also zuzugeben, dass überall, 
wo es auf genaue Unterscheidung des Bewegungsanlasses und 
der hervorgerufenen Bewegung nicht ankommt, 7td&oq und 
AivYiai^ gleichbedeutend gebraucht werden können, wie z. B. in der 
Politik und manchen Stellen der Bhetorik und Poetik, nu r dur ch- 
aus nicht da, wo die ganze Untersuchung auf dieser Unter- 
scheidung beruht, also in der Ethik. Hier ist na&og der 
ideelle Begriff der Veränderung der Seele nach der 
Seite von Lust und Unlust. — Noch weniger ist das 
Tta&og an sich ein „Verlassen des ruhigen Gleich- 
maasses", dieses letztere beruht vielmehr auf den in 
richtiger Weise vorhandenen nd&i}. 

In der Nikomachischen Ethik findet sich die Bestätigung 
dafür durchweg, ja man kann, wie mir scheint, ohne jene An- 
nahme zu einem ganz klaren Verständniss der betreffenden 
Stellai nicht gelangen. Ich übersetze also das 4. Gap. des 
2. Buches der Nik.-Eth- so, indem ich mich fUr nd&og des 
Ausdruckes „Empfindung" in der oben bezeichneten Be- 
grenzung bediene: „Hiernach ist zu untersuchen, was die 
„Tugend ist. Da nun das in der Seele Vorhandene dreierlei 
„ist — rd kv ry \pvyjj yivofieva TQia kari — Empfin düngen, 
„Anlagen, Beschaffenheiten — nd&ri, övvdfiug, 'i^ng — 
„so muss die Tugend wohl eins davon sein. Unter Em- 
„p findungen verstehe ich Begierde, Zorn^ Furcht, Muth, 
„Neid, Freude, Liebe, Hass, ViTunsch, Eifer, Mitleid, überhaupt 
„Alles, woraus Lust und Unlust sich ergiebt; unter Anlagen 
„das, wonach wir dieser Empfindungen fähig und ihnen 
„geneigt genannt werden — na&r^nxol rovtiav — , unter 
„Seelenbeschaffenheiten das, wonach wir uns den Em- 
„pfindungen gegenüber wohl oder übel verhalten, wie z. B. gegen 
„den Zorn wir uns übel verhalten, wenn heftig oder lässig, gut, 
„wenn in der dazwischen liegenden mittleren Weise — fiiawg — . 
„Empfindungen nun sind die Tugenden und Fehler nicht, 
„denn nicht nach den Empfindungen nennt man uns gut 
„oder schlecht, sondern nach den Tugenden oder Fehlern, und 
„nach den Empfindungen werden wir weder gelobt noch ge- 
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„tadelt. Denn der Fürchtende oder Zürnende wird nicht ge- 
„lobt und es wird auch der absolut [einfach] Zürnende 
„nicht getadelt, sondern der es in gewisser Weise thut — 
ovSe yctQ kTtaivaivai 6 (foßovfisvog ovdi 6 6()yi^6/Aevog, ovSe 
xpiyetai 6 ccTtküg OQyilßfABVog cckX 6 7t üg — , sondern nach 
„den Tugenden und Fehlern erfolgt Lob und Tadel. Ausserdem 
„fürchten und zürnen wir ohne bewussten Willen -— 
^^ccTTQoat^aTMg^ — , die Tugenden aber sind eine Art be- 
„wusster Willensentscheidungen oder doch sie finden 
„ohne dieselbe nicht Statt — al 8' ä^aral TtqoaiQiaug 
Ttveg rj ovx ävev 7t^omQi6ea>g. — Femer sagen wir, dass 
„wir in Bezug auf die Empfindungen in Bewegung 
„gerathen, inBezug aber auf dieTugenden undFehler 
„nicht in Bewegung gerathen, sondern uns so oder so 
„verhalten. Aus denselben Gründen sind sie auch keine An - 
„lagen: denn nicht nach den blossen Anlagen zur Empfindung 
— T^ Svvaa&cet ndaxeiv ctnlüg —werden wir gut und schlecht 
„genannt oder gelobt und getadelt. Auch haben wir die Anlagen 
„von Natur, gut oder schlecht sind wir nicht von Natur — ov 
yvvofie&a (pvaei — , davon ist vorher die Rede gewesen. Wenn 
„nun die Tugenden weder Empfindungen noch Anlagen sind, so 
„bleibt übrig, dass sie Beschaffenheiten sind. Was der 
„Gattung nach die Tugend ist, ist somit erwiesen." 

Aus dem Umstände, dass die hier gegebene Uebersetzung 
in etymologischer und grammatischer Hinsicht sich auf 
das Genaueste an den Text anschliesst, dass ferner dem Sinne 
nach die Deutung der einzeben Termini völlig durch den Zu- 
sammenhang der einzelnen Sätze bestätigt wird, glaube ich 
ohne weitere Hinzufügung dieRichtigkeit der oben angenommenen 
Deutung von nadog folgern zu können, ebenso die Unrichtig- 
keiten m den ferneren Definitionen bei Bonitz S. 45: „Von 
„der Wirklichkeit jener unwillkürlichen Seelenbewegungen, 
„mit denen sich das Gefühl der Lust oder des Schmerzes ver- 
„bindet, naßog^ wird einerseits die blosse Befähigung zu 
„solchen Bewegungen — dvvafug — unterschieden, andrer- 
„seits die bleibende, den sittlichen Character bestimmende innere 
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„Ha-ltong, welche sich in der Herrschaft über die Äff ecte 
„und ihrer Mässigung oder in dem bewussten und ge- 
„wollten Hingeben an dieselben beweist, ^^t^." Die 
Tiaß-vi sind nicht „Wirklichkeiten", sondern absolute Begriffe, 
zu denen die Anlagen, nicht „blosse Beföhigung" — dvvdfxEiq 
— entweder vorhanden sind oder nicht. %^iq ist das blosse 
Verhalten der Seele den Empfindungen gegenüber, von „ge- 
wollter und bewusster Hingabe" ist dabei nicht die Bede. Die 
Arten der y,a7iim — der Fehler — sind sehr vielfach, sie 
entspringen aus achtloser Uebertreibung in den Empfin- 
dungen — vn^QßoXri — einerseits und Mangelhaftigkeit der- 
selben — ekkuxpig — auf der andern Seite. Die ^ig der 
aQeri^ ist nur eine — cf. Nik. Eth. n,5. 1106b28: to dt 
xaroQß'ovv (jLovaxMQ , . . . t6 (ikv äfiaQravBtv nolkaxiog — nämlich 
zur rechten Zeit, in der rechten Weise, aus dem rechten 
Grrunde, dem rechten Maass der Empfindung gemäss 
richtig zu handeln, [vgl. Nik. Eth. H. c. 5.] Die gleich- 
massige Entfernung von den Extremen, die ^eaotrig, ist in 
Bezug auf die Empfindungen und die Handlungen [Aristo- 
teles verbindet hier immer ndßti xal ngd^tiQ. cf. cap 5 
u. 6.] die Tugend. Jedoch wird dieses fAiöov sich je nach der 
Individualität verschieden herausstellen, also doch wohl 
vorzüglich je nach den vorhandenen Swafi^tg [cf.: 

1 106 a 26— b 5.] In Bezug auf das absolut Beste ist die Tugend 
selbst ein Extrem — axQonjg — , während sie der Definition 
ihres Wesens nach die Mitte zwischen den Extremen der Ueber- 
treibung und des Mangels im Empfinden und Handeln ist. [vgl. 

1107 a 6.] Nun fögt Cap. 6 ferner hinzu, dass jedoch bei manchen 
Empfindungen und Handlungen diese Extreme und diese Mitte 
nicht stattfinden können, da sie an sich schon etwas Schlechtes 
sind, wie knixcccQexaxla, avaia^vpriccy (pß-ovog. Dies wird un- 
widerleglich bewiesen. Ob jedoch der Grund davon nicht viel- 
mehr der ist, dass, wie es in der Sprache [vgl. die folgenden 
Capp.] bei vielen Grundempfindungen an besonderen Bezeich- 
nungen für üebermass und Mangel derselben fehlt, so hier das 
Umgekehrte stattfindet, sie also mit Unrecht selbst als Gnmd- 
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empfindungen angesehen werden, will ich nicht untersuchen. 
Jedenfalls aber hat dieser Gedanke dem Verfasser der Eth. 
Meg. vorgeschwebt, der «. 7. 1186a 36 sagt: dari Stj xai 
äM.a nad-t], (og So^eiev äv rivi, kp^ atv i) xaytia ovx Hariv 
h v^EQßo)^) xai kXXsnpH rivi, olov uoi^^ia xai 6 fiot^^g' 
[Dasselbe Beispiel hat die Nik. Eth. an der Stelle] ovx Hanv 
ovTog 6 ^QiXlov rag D^svi^-igag äia(fx)eiQ0t)if, [Eine bestätigende 
Ausführung des Nik. Eth. ß. 6. 1107 a 16 angefühi'ten Grundes 
oix äati t6 ev rj fir, bv hv rq5 f^v Sei — fioixeveivS\ aX?,ä 
xai TovTo xal ec rt aTiXo rovovxov hötiv, b Ttegiixerai 
ijSovri rfi xar axoXaaiccPj i] xal b Iv kkkehjjsi xal b ^v 
vneQßo?Jj^ Tu \f.fexr6v f^€t. Also: „Manchem scheint es wohl, 
„es gebe auch andere nd&ih bei denen der Fehler nicht in 
„einem Uebennasse oder einem Mangel liege, wie z. B. der 
„Ehebruch und der Ehebrecher." [Es ist auffallend, wie wenig 
der Verfasser die aristotelische Genauigkeit in der Anwendung 
des Wortes ndO-og sich zum Muster genommen hat, wenn er 
fwr/eia ein Trd&og nennt. Aristoteles führt es an der bezeich- 
neten Stelle mit xloniq und dvSQO(povia als den oben genannten 
nd&Ti —■ Schadenfi-eude u. s. w. — in dieser Beziehung analoge 
Handlung ganz ausdrücklich an. Vollends, wenn der Ver- 
fasser der M. M. nun noch xal 6 fioi^xog, offenbar des Ueber- 
ganges wegen, hinzufügt] „Freilich ist ein solcher nicht gerade 
„der, der vorzugsweise mit Freigeborenen Ehebruch treibt. 
„Aber auch dieses und was es Aehnliches giebt ist insofern 
„tadelnswerth, als es auf zügelloser Lust beruht, oder eben 
„auf Mangel und Uebermass.'' Wir haben hier also eine 
Polemik gegen die betreffende Aristotelische Aufstellung. Nun 
ist es aber seltsam, dass Bonitz gerade diese Stelle der M. M. 
für dieselbe als Beleg aufführt und zwar mit Weglassung 
des hier höchst wichtigen wg Soleier äv rivi. 

Die von Bonitz für seine Definition von ndßog und '^^ig 
aus der Politik und Rhetorik angefahrten Stellen [ßhet. /?, 1, 
1378a 20. 12,1388b 33. Pol. j. 15. 1286a 34] fügen nichts 
Weiteres hinzu. Sie bestätigen sämmtlich das im Obigen auf- 
gestellte. Keine aber so evident als die Stelle Eth. Nik. &, 7. 
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1157 b29: 'eoixsv ri fAev (ftX7]üig nd&Hy y de (fiXia ^^et.... 

Tccyaö-ä ßovKovrai roJg (pi^kovfievoig ov xara ncc&og, 

akka xaif 'f§iv. Die Stelle ist um so bedeutsamer, als sie 
zu Cap. 4 in Widerspruch tritt, wo in ungenauerer Weise fpdia 
als TTaß'og mit aufgezählt wurde, während hier, bei.spe- 
cieller Betrachtung, die absolute Empfindung des Liebens 
an sich — (filrjag — als das eigentliche nd&og von 
der richtigen Bethätigung derselben, der tugendhaften ^|ig, 
geschieden wird. In dem ganzen Buche i?- ist ja auch von 
der (f'dia als einer aper^ die B.ede, wie in den voi*angehenden 
von avSQiix, Scxaioavvi], inieixia u. s. w., wodurch also schon 
an sich ihre Benennung als ndO-og rectificirt ist: denn ndd-og 
ist eben nur der Empfindungsvorgang als solcher, 
wie %i,ig eben nur dasVerhalten der Seele demselben 
gegenüber und die agexii die bewusst richtige 'i^ig 
und das dem gemässe Handeln. [Vgl. für das Letztere 
ausserdem noch die Stelle Eth. Nik. x, 8. 11 78 a 10: dixaia 
yuQ xal avSQila xcci &X)^a rd xard rag dgerdg ngog dXXTqkovg 
TtgarrofiBV hv avvaXkdyfiaac xal %Q€iaig xal Ttgd^eaiv 
navToiatg iv t€ roig nd&sai Siax'i^Qovmg ro nginov 
ixdar qL\ 

So ist also die Charactertüchtigkeit in den mensch- 
lichen Dingen — kv roig dv&QioTnxolg — im Gegensatze zu der 
auf der höchsten Bethätigung des vovg beruhenden eväaifiovia 
vielfältig eng an die Empfindungen geknüpft. [Vgl. 
die unmittelbare Portsetzung der eben citirten Stelle: tavra 
Ä' alvai tpaiverai ndvra dv&QCt)7tixd. ivia Se xal avfißaiveiv 
dno Tov aüifiarog Soxei, xal noXXd avvq)XBi(üGß'at roig Tid&eaiv 
t) TOV i]&ovg d(j€Ti].] Und hieraus, nicht „aus dem Verhält- 
niss von nd&og und ^^*^" [vgl. Bon. S. 45.] erklärt sich die 
unterscheidende Verbindung »fi?-?; xal nd&ii xal ngdlug, 
Poet. 1. 1447 a 28. In Hinblick darauf sind auch Bezeich- 
nungen wie einerseits CMfxanxd Ttdßi] Eth. Nik. x, 2. 1173b9 
zu verstehen und andrerseits Pol. t9. 5. 1340 a 12, wo der 
Enthusiasmus ndd-og tov Tiegl tj^v xffvxviV 4]\)'ovg genannt 
wird, und Rhet. /?. 9. 1386b 13, wo H?.eog und vkfiacig als 
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nd&ri ijd'ovg yjnpTov bezeichnet werden. Ebenso ^rjv xccrcc 
TTccifog oder bv Ttdä-si im Gegensatze zu xarcc Koyov [es 
darf ein solches C^i/ xard Ttd&og keineswegs immer ein laster- 
haftes Leben bedeuten, es kann sogar tugendhaft scheinen, 
allerdings niemals sein — etwa was Schiller im Kantischen 
Sinn unter „Temperamentstugend" versteht], und „dass es 
Aufgabe des Redners ist elg rd ndß^i ayeiv vor dxQoatfpf,^'' 
[Vgl. Bon. S. 47.] 

b. Was nun den Beweis bei Bonitz S 47 — ^50, dass auch 
hier Ttdß-i] und na&r^fiara von Aristoteles ganz gleichbedeutend 
gebraucht werden, betriffl, so mache ich zunächst darauf 
aufmerksam, dass fünf von den acht angeführten Stellen der 
Budemischen Ethik angehören. Ich gehe daher zunächst auf 
die drei aristolelischen ein. 

1) Met. S. 14. 1020b 19. Die Stelle liefert einen sehr 
starken Beweis gegen die Bonitz'sche Ansicht: cf. 13—21: 
axeSov Sj) xard Svo roojiovg Kiyoix^ dv ro nocov, xai 
TovTcop 'ivcc Tov xvQioiraTov' TtQioT)! fihv yaQ Ttoiorrfg i 
Tijg ovaiag Siacpood. rccvri^g Si ri xal j) kv roig dgi&fAOlg 
Tzoioff^g fxiQog. Siatfogd ydg rig ovamv, dkk' i] ov xi^vovfiivtav 
r) oix V xvvovfisva, rd 3i 7id&^ tüv xivovftivtov y xtvoiffi^va^ 
xal cci T(ov xi/v}]6eot)V dta(pOQai. dg tri] 8 h xal xaxia r üv 
7ta&i]fidT()i)v fiiQog xc ScacpOQdg yd(t di^hovai xTig xivi^aewg 
xal xrjg kvsQyuag, xa&' dg noiovötv i] nda^ovaiv xaXüg i] 
(pavlcog xd kv xivr^üu ovxa. Es handelt sich um die Defi- 
nition des 710WV — der Beschaffenheit. Es ist einer- 
seits Jmrjpopa xrjg ovaiag — der wesentliche Unterschied — 
andrerseits (ag xd dxivt]xa xal xd ua&t^^axixd das Wesen 
selbst als Wesen, wie die Zahl als Zahl u. s. w., wie 
ferner auch die nddii und auch d^^xi^ und xaxia. Nun fährt 
Aristoteles fort : „Die Beschaflfönheit kann also auf zwei Arten 
„angegeben werden, und von diesen ist die eine die wichtigste. 
„Die erste ist der wesentliche Unterschied. In dieser aber ist 
„die Beschaffenheit der Zahl auch schon enthalten. Denn auch 
„sie ist ein Wesensunterschied, aber entweder von Dingen, die 
„nicht sich wandeln, oder doch nicht, insofern dieselben 
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„sich wandeln.*) Die Veränderungen — [nddi] hier im 
„metaphysischen Sinne vgl. oben S. 7 ff.] — aber 
„gehören den sich wandelnden Dingen, insofern sie sich wan- 
„deln, und sie sind die Unterschiede der Wandlungen. 
„Tugend und Fehler jedoch sind eine Art „vorgegangener 
„Veränderungen^'— Tta&iifidvcov /ligog ri — : denn sie 
„stellen zugleich die Unterschiede der Wandlungen und der 
„Selbstthätigkeit dar, denen gemäss die in Wandlung begriffenen 
„Dinge in guter oder schlechter Weise bestimmend oder be- 
„stimmt — [thätig oder leidend] — erscheinen." Hier ist also 
zunächst nicht naß-Vi und na&^^axa von demselben Dinge 
gesagt, wie Bonitz mit Unrecht annimmt, sondern von zwei 
verschiedenen Begriffen, bei denen dasselbe stattfindet, und zwar 
ist 7i(i&og im ganz allgemeinen, metaphysischen Sinne gebraucht, 
während Tiaß-rKAara eine dem aus dem Gebiete der Ethik her- 
angezogenen Beispiele entsprechende Färbung erhält. Femer 
aber zeigt die Stelle aufs Deutlichste, dass Aristoteles den 
oben angegebenen Unterschied zwischen beiden Worten 
macht, denn die Stelle zeigt unwiderleglich, dass mit 7td&og 
der die xivtjacg hervorbringende Anlass gemeint ist Dass nun 
ccQSTrj u. s. w. nicht naß-üv juiQog vi genannt werden 
konnte, ergiebt sich, sobald man die Stelle mit den oben be- 
sprochenen Definitionen der Ethik zusammenhält. Ebenso er- 
weist sich sodann von selbst, dass dger// u. xaxia als %i,€ig 
hier nicht anders als mit nctßi^fiara, oder vielmehr in der 
unbestimmteren Weise: Tzct&rifidTiov jui^og tc bezeichnet werden 
konnte, das Wort in metaphysisch-ethischem Sinne ge- 
nommen = „eine Art von in der Seele hervorge- 
brachten Veränderungs zuständen.'* 

2) Bhet. ß. 22. 1396b33. Die SteUe lautet vollständig; 
vgl. b28— 34: ax^Sov fiav ovv fjfjLiv :ieQi ixccarcov rüv eiöüv 
^Q}]ai/^ci)V xal avayxcdojv 'i^ovrai oi totxoi' ki,uXiy^kvai yccQ 
cti TtQordaHg nsQi 'ixaarov elatv, ojg ^| d)v (hl (figei^v xä 
iv&Vfit]fiaTa TOTtcov tib^I dyn&ov i] xaxov i] xaXoi rj 

*) wveXa&at = sich wandeln, weil dieser Ausdruck die dem 
Anlass entsprechende Yeränderungsbewegung bezeichnet. 
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alaxQOv fj Sticaiov ^ äSlxoVy xal TieQi tüv ri&üvxal 
7ia&f]f4.dTa}V xal ^^acov Möctvrwg ül.i^fi(Aivovri(juv vfiOQ'' 
Xovai TtQOTBQov Ol TOTioi. Weil sich im ersten Kapitel der 
Poetik „die unterscheidende Verbindung na&og und ri&og findet 
„und sich überdies noch der häufige Gegensatz von ij&ixög 
„und Tta&iiTLxog anführen lässt/^ schliesst Bonitz, so soll hier 
Tta&^fjtdrcuv unterschiedslos statt Tia&wv gesetzt sein. Mit 
welchem Bechte? Poet. 1. sagt Aristoteles, ein Tänzer könne 
Charaktere und Empfindungen und Handlungen nachahmen, 
also drei verschiedenartige Dinge. In der Rhetorik unterscheidet 
er vielfach marug ij&ixdg und naß-riTixctg, d. h. solche, die 
in verschiedener Weise, entweder auf den sittlichen Character 
der Hörer wirken oder auf ihre Empfindung, von den ^ < ianai 
loyixaig, die auf seinen Verstand wirken. Also auch hier be- 
zeichnen die beiden Ausdrücke Disparates. Dagegen spricht er 
hier davon, dass wir bei allen praktischen Materien 
[nöthigen und nützlichen eiStj/] die ausgesprochenen Vordersätze 
zu den Enthymemata bei der Hand haben und führt als solche 
an die auf das Gute und Schlechte^ Schöne und Hässliche, Ge- 
rechte und Ungerechte bezüglichen Topen. Er nennt also lauter 
homogene Begriffe und fügt ij^], fca^r^f^ara, Ji^eig hinzu, 
ebenso als eine Gruppe von unter dem augenblicklich 
massgebenden Gesichtspunkte gleichartig er- 
scheinenden Begriffen. Der Schluss der Stelle lautet: 
„Ebenso sind uns zur Beurtheilung von Charakteren, Em- 
„pfindungsäuss er ungenund Seelenbeschaffenheiten 
„die loci von vorneherein fertig zur Hand — eikr^fifjiivoi rjfxiv 
vnaQxovat nQoriQov — . Es handelt sich hier nicht um phi- 
losophische Analyse d«r Empfindungen — na&ti — selbst, 
dazu sind uns die ronov keineswegs ohne Weiteres 
bei der Hand; sondern um Beurtheilung der ihnen in der 
wirklichen Welt praktisch entsprechenden Erscheinungen — 
Tiaß-rifiaxa. Nur diese können gleichartig in Parallele gestellt 
werden mit den ebenfalls auf realer Modification der 
absoluten :td&t] beruhenden /;i9?/ und ^^sig. Es darf 
hier also na&üv nicht stehen, und die oben festgestellte 
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besondere Bedeutung von Tia&tjfiara findet sich auch in dieser 
Stelle bestätigt. 

3) Pol, a. 5, 1254b 24. Hier wird 7ta&r]fiaaiv vm^Qersiv 
dem loyov aia&dvea&aL entgegengesetzt. 

Bonitz fügt hinzu: „ebenso wie !^ijv xata ndd-og den Gegen- 
satz bildet zu L,riV xavd loyov^^ und schliesst, dass ßomit , jede 
„Berechtigung schwinde, den Tia&rifiava einen abweichenden 
„Sinn von ndd-^} zuzuschreiben." Ich behaupte, dass diese 
Parallele unzutreffend sei, und dass der Sinn der fraglichen 
Stelle den Vorzug des Ausdrucks Tta&rifiara in der ihm eigen- 
thümlichen Bedeutung erfordert. Im Leben „der Empfindung 
folgen" oder „der Vernunft", diese Gegensätze finden bei ver- 
nünftigen Wesen statt, in denen allen ihrer Natur nach die 
nd&ri vorhanden sind, die aber alle die Fähigkeit haben, durch 
den vovg die Ttad-i] zu überwinden oder dieselben in eine vom 
loyog geregelte Wirksamkeit treten zu lassen. Thun sie das 
nicht, leben sie xard Tzccd-og^ so geben sie die Selbstbestimmung 
auf und lassen sich durch ihre Empfindungen beherrschen, 
das heisst, sie lassen jedes sie ia Bewegung setzende Ttd&og 
ungehindert in sich zu einem ndd-i^ia werden und diesen rr«- 
{f'f^fiaaiv sind sie widerstandslos unterthan. Sie sind die Sklaven 
nicht der absoluten Empfindungen an sich, sondern 
der in ihren haltlosen Seelen ohne ihren Willen 
erscheinenden Aeusserungen derselben. 

Dass diese Unterscheidung aber keine müssige, sondern 
eine in der Natur der Sache nothwendig begründete und in 
der Wirklichkeit sehr wichtige ist, zeigt jedes beliebige Bei- 
spiel. Nehaien wir z. B. Jemanden, der lebt Tcatd ro rot 
hUov ndß^og^ Jemanden also, dessen Natur ganz zum Mitleid 
geschaffen ist^ und der sich dieser Empfindung widerstandslos 
und ohne alle üeberlegung hingiebt, so erscheint in jedem 
einzehaen Falle das Tadelnswerthe in der %i.ig eines Sol- 
chen darin, dass er das Pathos des Mitleids^ das in jedem 
Andern wie in ihm entsteht, bei sich zu einem Pathema 
werden lässt, zu einem Leidenszustande seiner Seele, in welcher 
für den Augenblick die übermässige Mitleidsbewegung alle 
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anderen Gefühle und auch die Ueberlegung überwunden hat. 
Unterthan ist ein Solcher nicht dem Mitleid an sich^ sondern 
den falschen oder übermässigen bei ihm vorhandenen Erregungs- 
zuständen. Es ist also das dem Verbum vTtrjQerstv zugehörige 
entferntere Object nicht nd&eöiv sondern naß'i](ict6iv. Vollends 
in der vorliegenden Stelle ist der Ausdruck umsomehr an 
seiner Stelle, als hier von Thieren die Rede ist. Von der 
Natm- zu Sklaven bestimmt, heisst es an dieser Stelle, sind 
alle die, welche nur insoweit an der Vernunft Theil haben, als 
sie der Wahrnehmung derselben fähig sind, die sie aber selbst 
nicht haben. „Die übrigen Thiere aber haben nicht die Wahr- 
„nehmung der Vernunft, sondern sie sind den bei ihnen statt- 
„findenden Empfindungserregungen unterthan.'^ — ra yaq älXa 
ypcc oh Xoyov alad'avofuvay ccTJka 7ia&r^^taai>v vtujostbI. 
Der Vorzug, der in der Stelle dem Ausdruck na&ri^ara ge- 
geben ist, dürfte somit als gerechtfertigt erscheinen. 

Ich erinnere hier an die am Schlüsse des IV. Abschnittes 
gemachte Bemerkung, dass dem Sprachgebrauche nach dem 
Begriff nd&}]fia^ als der individuell bedingten Leidenserschei- 
nung, die Zeichen des Leidvollen, Krankhaften besonders stark 
anhaften. Aus dem zuletzt Ausgeführten geht hervor, wie auf 
dem psychologisch-ethischen Gebiet sich dieses Ver- 
hältniss bestätigt. Gerade solche Empfindungserscheinungen er- 
halten den Namen na&i]^axa^ welche Wirkungen der unge- 
gehindert, also übermässig oder an falschem Orte u. s. w., in 
allen Fällen also der in unrechter Weise, krankhaft 
stattfindenden absoluten Empfindungen sind. Es ist sehr beach- 
tenswerth und für die ausserordentliche Genauigkeit des aristo- 
telischen Sprachgebrauches charakteristisch, dass auf meta- 
physischem Gebiete sich diese Bedeutungsnüance nicht 
vorfindet, wie sich oben gezeigt hat und in gleicher Weise 
an der in diesem Abschnitte zuerst behandelten Stelle der 
Metaphysik. Der Erklärungsgrund dafür liegt in der weiteren 
Bedeutungssphäre der metaphysischen TtdOi} als „Verände- 
rungen überhaupt." 

Es bleiben nun schliesslich die fünf erwähnten unaristote- 

4* 



52 

lischen Stellen übrig. Sie sind sämmtlich aus den Endemien. 
Ich füge noch eine sechste ß. 3. 1221b 10 hinzu, die bei der 
Besprechung der übrigen nicht übergangen werden darf. Zu- 
vörderst muss ich nun hier bemerken, was auch schon bei der 
Stelle aus den Eth. Meg. hervorgehoben wurde [vgl. oben 
S. 45.], dass die Verfasser dieser beiden Schriften die Akribie 
des aristotelischen Ausdruckes nicht aufweisen. Dennoch finde 
ich in den Endemien völlige Consequenz in der unter- 
scheidenden Anwendung von nddog und nd&r]jna^ nur 
dass der Verfasser von vorne herein seine Untersuchung darauf 
basii't, dass er dem absoluten Begriff 7r«?9-o^ gegenüber 
alle Verwirklichungen desselben in der ipvxv des 
Menschen Ttadijfiara nennt und also diese nadi]^ ara 
selbst zum Gegenstand der Eintheilung des in der 
Seele Vorhandenen macht. In der Nikomachischen Ethik 
dagegen kommt der Ausdruck Ttad/^^iara überhaupt gar- 
nicht vor. Sie hält sich streng bei der allgemeinen Erör- 
terung des Wesens der Empfindungsbegriffe und ihrer 
Modificationen dm'ch den vovg. Auf die individuellen 
Erscheinungen bei den Einzelnen, die als solche 
die Untersuchung in der Rhetorik und Poetik in Betracht zieht, 
welche zwar auch auf die Grundsätze der Ethik sich stützen, 
dieselben aber an den wirklich vorhandenen Verhältnissen und 
Wesen zm* Anwendung bringen, auf diese dem realenLebenan- 
gehörigen na&ri^ctra geht die Nikomachische Ethik in ihrer, wie 
gesagt, ganz ideell und begrifQich sich haltenden Methode nicht ein. 
Das Abweichende in dem Sprachgebrauch der Endemien 
finde ich nun darin, dass der Ausdruck ^a&rjf.fara in die sonst 
in gleicher Weise allgemeine Untersuchung überhaupt aufge- 
nommen ist. Von da ab jedoch ist, wie schon gesagt, der oben 
bezeichnete Unterschied festgehalten. Es scheint mir, als ob 
sich darüber streiten liesse, ob man annehmen dürfe, dass der 
Verfasser sich hier einer grösseren Genauigkeit hat befleissigen 
wollen, oder ob der aufiaUende Wechsel der beiden Ausdrücke 
bei ihm der Gewohnheit des allgemeinen Sprachgebrauches 
zuzuschreiben ist. 
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Eth. Eud. /?. 2. 1220b4— 14: Isxriov Srj xarä ri rijg 
^IJVXVS ^oV cKTTa liiV-//. earat ds xatd tl mt,* Svvdfjiug tmv 
Tta&TifiaTMVy xaiT äg wg 7ia&}}tvxol ^eyovrai, xal xara 
rag ^^eig, xa&'^ ag TiQog ra Tid&t] ravra Xkyovrai^ r^ 
Tidöxsiv 7t Sg t] ccTta&sig eivai, fierä ravra i] Siaigeatg 
kv roig ani]XXayfxkvoig [statt dessen zu lesen: dTtBtXsyiLtivotg] 
rcov 71 a&Vifxdr MV xal rwv SvvdfxtMV xal rüv %i,Hov. 
Xsyo) 8e Tid&t] fjikv rd roiavra, &Vfi6v, cpoßov, aidclj, kTZi- 
ß-v^iaVy 6kct)g otg ^Tierai cog kTil ro tzoXv tj ala&Yjnxii tjSovf] 
i] XvTzr} xaff avrd. Was zunächst die Verdorbenheit der 
Stelle anbetriflFt, die in d:ii}}Jkay(jiivoig liegt, worüber Bonitz 
Anmkg. 14 handelt, so halte ich die Sylburg'sche Emendation 
ctTiEtlByfxivovg für völlig ausreichend nicht allein, sondern 
für evident nothwendig, ohne jedoch wie Sylburg selbst 
und Eassow und Bonitz darin „eine Verweisung auf die 
„in anderen verbreiteten Schriften enthaltenen Defi- 
„nitionen zu suchen." Ob diese Auffassung Jenen nui 
von B. untergelegt ist, kann ich nicht absehen, da mir 
nur die B.'sche Anmerkung vorliegt: Jedoch sagt B.: 
„Diese Richtung schlugen die Emendationen v. S. u.E. — 
letzterer dieiXeyfi^voig — ein." Der betreffende Satz lautet 
also zu Deutsch: „Hierauf die in den ausgesprochenen Auf- 
„stellungen enthaltene Unterscheidung von na&ijfAara, Svvd^ug 
„und 'ilugJ'^ In dem unmittelbar vorangehenden Satz, der die 
Behauptung enthält, dass die Charactere auf den Anlagen 
zu Empfindungserregungen und auf dem Verhalten 
dabei beruhen müssten, ist ja doch diese dreifache Unter- 
scheidung ausgesprochen. Dieselbe wird nun im Ein- 
zelnen ausgeführt. Die Stelle erhält durch die einfache Aen- 
derung von i}ll in eil ihren völligen Zusammenhang, ohne 
dass weitere Aenderungen nöthig würden. Am allerwenigsten 
genügt freilich die Bemays'sche Conjectur, die Bonitz a. a. 0. 
zur völligen Evidenz widerlegt. 

Zur Sache selbst, so ist Tiaß ri^ara beide Male bei dem 
doppelten Wechsel: „die erregte Empfindung", deshalb 
immer mit Svvafjug, der Anlage dazu, und ^^tg» dem Ver- 
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halten gegen dieselbe, verbunden und nd&ri beide Male „der 
Begriff der die Empfindung erregenden Kraft". Ebenso 
ist Tta&ii^ara mit ogB^iq zusammengestellt. 1220al und 
so sehr häufig in den Endemien. Sehr deutlich spricht für 
diese Auffassung 1221blO — 13: avrm Se roirwv raiv na- 
ü-rifidr MV eiöf] xaTovo^d^erat r^ SiacfiQUV xara tijv 
v7itQßoXi)v i] xQOVov i] rov /,iä?,Xov rj nqoq ri rüv tioiovvtmv 
TCi \7id&^}, denn, nachdem zuvor als nd&i} die allgemeinen 
Grundempfiudungen aufgezäMt sind, folgen nun als Beispiele 
der dSi] Tca&ijudrMV Bezeichnungen fehlerhafter Aus- 
artungen,™ sie bei den Einzelnen erscheinen, die dann nach 
dieser Svvafug na&rjrixTJ benannt werden, wie: o^v&vpiog, xa- 
XsTtogf thvficiSijg, nixQog, nli^xrrjg, XoiSoQt]Tix6g einerseits, 
andrerseits 6ip6(payoi, yaGrsQifjiaQyoh olvocpkvyeg u. s. w. 

Es ist interessant zu bemerken, wie der Autor der Ende- 
mien der von der Nik. Eth. festgestellten Ausnahme gegen- 
über, dass bei manchen 7id&^]^ wie der dvmaxwria, imd 
bei manchen Handlungen, wie der ^oixBia, von vnegßo^ und 
'ÜXeitpig nicht gesprochen werden könnte, hier in Bezug auf 
fioix^icc^ der er vßQt^g hinzufügt, jener Auffassung bei- 
stimmt, während der Verf. der Eth. Meg. dagegen polemisirt: 
— vgl. ob. S. 45. -— Im dritten Buch Cap. 7 dagegen 
behandelt er dvaiaxwria und ^;r^;^«e()£xax/«, also 
gerade die von Aristoteles für die entgegengesetzte 
Auffassung angeführten Beispiele, als uea6Tt]Teg. 

Dasselbe Verhältniss zeigt evident die Stelle 1221b 36 
S^Xov Se TovTo fsc. dass gute und schlechte Charaktere sich 
im Begehren und Vermeiden von Lust und Unlust zeigen] ix 
rojv diaiQiaecjv t üv Ttegl rct 7td&r] xal rag Svvdfieig 
xal rag ^^eig' ai fikv yaq SvvdfxBig xal al ^^eig rüv na^ 
^rifjLdtMV, rd St nd&i] Xvnri xal ySovfj SiciQiarai, d. h. 
„Denn von Anlagen und Seelenverhalten kann nur die Rede sein 
„in Bezug auf vorhandene Empfindungserscheinungen, die Em- 
„pfindungen selbst aber scheiden sich nach Lust und Unlust." 

Ich brauche über die folgenden Stellen nm* wenige Worte 
mehr hinzuzufügen : 1228b35. ol jxkv ovvvoadSei^ xal da&svelg 
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'/Ml deilol '/Ml vno tojv tcoivmp a&i^^aroov nria^ovai 
rt, 7tX)]v ditTTop Ti xcci fiaXlov i] ol noXkoL Es handelt 
sich um die verschiedenen Arten der Verwirklichungsfälle der 
Empfindungen. — Schliesslich y, 7. 1234 a25: ravra Sh Ttdvr 
harlv kv raiq tüv na&rjjiiccTcov Siaigiaeüiv* ^xaarov yaq «v- 
Tcov ftd&og Ti ioTiv. Es ist in dem siebenten Kapitel von 
allerlei Verhaltungsweisen gesprochen, die nicht ohne Weiteres 
als zu den auf Empfindung beruhenden gehörig erscheinen, wie 
z. B. die des eirgdTteXog, SvatQaTteXogf dygoMog, ßwfioloxog, 
(foQtixog u. s. w. In Bezug darauf heisst es: „Alles dieses 
„gehört in die unterscheidende Besprechung der Empfindungs- 
„erscheinungen : denn es liegt einem jeden irgend eine Em- 
„pfindung zum Grunde." 

Wenn also nun aus dem Obigen hervorgeht, dass Aristo- 
teles mit na&rifiara die Art und Weise bezeichnet, wie die 
nd&ri in den Gemüthem der Einzelnen bei der Abwesenheit 
einer genügenden Regelung derselben durch die Ver- 
nunft bald übermässig, bald mangelhafb, bald am unrechten 
Ort, bald zur unrechten Zeit, immer als Krankheitser- 
scheinungen sich verwirklichen: oder: wenn zwar an sich 
im rein metaphysischen Sinne na&i^iara die Bedeutung des 
Krankhaften nicht in sich trägt, sondern nur die in dem Indi- 
viduum verwirklichte Veränderung bedeutet, wenn aber in Bezug 
auf somatische und psychische Zustände gerade diese Bedeutung 
des Krankhaften dem Worte um so mehr eigen ist, je mehr 
die Darstellung das ausschliesslich philosophische Gebiet verlässt 
und im Ausdrucke sich dem gewöhnlichen Leben annähert: 
wenn ferner man ein Hecht hat bei der blossen Nennung ab- 
soluter Empflndungsbegriffe dieselben in ihrer normalen, muster- 
giltigen Gestalt zu denken: wenn schliesslich ra roiavra na-^ 
xi-ilfAuta dem Wortlaute nach und nach mehrfachen aristoteli- 
schen Beispielen bedeutet : die den vorgenannten Veränderungen 
entsprechenden, so oder so beschaffenen Erscheinungen: so ist 
damit der sichere Boden für die Auflassung der Stelle im 
6. Buche der Poetik gegeben. 

fjiifAtjaig 7iQd^Bct)g,,,,8i kliov xai cfoßov ntQalvovda ri^v 
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TÜv ToiovTCDv 7ta&)jfidTMv xd&ciQGiv bedeutet also: „DieNach- 

„ahmung einer Handlung , welche durch Mitleid und 

„Furcht an den unvollkommenen Erscheinungsformen dieser 
„Empfindungen die Läuterung vollzieht" 



Was die Schlussbemerkungen bei Bonitz betrifft [vgl. S. 
50—55], so übergehe ich die Zusammenstellung der nach seiner 
Meinung gleichartigen Gebrauchsweisen von Tid&og und 7id- 
&i^fia und wende mich ausschliesslich zu den Fällen, in welchen 
Bonitz die formelle Verschiedenheit der Anwendung ohne 
weitere Erklärungsversuche lediglich zu constatiren sich begnügt. 
Es wird nur nöthig sein, diese Fälle aufzuzählen, da die Moti- 
virung der betreffenden Spracherscheinungen aus dem Vorste- 
henden ohne Weiteres sich ergiebt. 

1) „Das letztere Wort — na&rifjiaTa — ist überhaupt 
„das ungleich seltenere und zwar in dem einen Gebiete dieses 
„Gebrauches verhältnissmässig seltener als in dem andern." 

Es ist natürlich in streng philosophisch gehaltenen 
Materien selten oder gamicht neben nd&og vorhanden: weniger 
selten in empirischen Betrachtungen, sei es aus dem Gebiete 
der Naturgeschichte, Physiognomik, Ethik, Rhetorik oder Po- 
litik und Poetik. 

2) „Für den Singular naß-og zeigen sich einige, wie 
„formelhaft fest gewordene Gebrauchsweisen, zu denen sich 
„entsprechende von Tid&rjf^a nicht nachweisen lassen, so /; 
^^xarct ndd-oq fiBTaßoXri, ndd BL im Gegensatze zu cpv(JUy xard 
^^nd&oQ im Gegensatze zu xard koyov^ " „dem S^v xard nd&og 
„wird der Plural Tta&^fiaöiv vm^gerelv entgegengestellt und 
„der jLteraßol^ xard nd&og ein dX).ouiva&ai uetaßaXlovtwv 
„rwv Tza&rjfidtcov.^^ 

Weit entfernt hierin etwas Auffallendes zu sehen, müssen 
wir auf Grund des Vorstehenden diese Thatsachen vielmehr als 
nothwendige Consequenzen der Bedeutung der betreffenden Worte 
in Anspruch nehmen. 

3) Für den Singular nd&tifia ist nach Bonitz überhaupt 
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im Aristoteles kein Beispiel^ ausser einem in der unaristotelischen 
Physiognomik 806 a 2. 

Die Stelle, sammt einer grösseren Anzahl gleichfalls der 
Physiognomik entnommener Stellen ist ohen [vgl. S. 14] be- 
sprochen und übersetzt und das sprachliche Factum aus der 
Natur der Sache erklärt. 

4) Der Genitiv von Tidthii kommt nur acht Mal im 
Aristoteles vor, na&ri^artav 38 Mal, denen für die übrigen 
Casus von naß-ri^iaxa nur acht Stellen gegenüberstehen. Es 
soll also, da die Bedeutung beider Worte als gleich angenom- 
men wird, eine besondere Vorliebe für den Genitiv 7ia&rtfiatiß)v 
bei Aristoteles existiren. 

Natürlich fällt diese Bemerkung fort, sobald man den Unter- 
schied zwischen Txd&og und nd&rj^a als erwiesen annimmt. 
Höchstens für die Fälle, in welchen dem Sinne nach es keine 
Unterscheidung macht, ob man von „dem Begriffe der Ver- 
änderung" oder „den Veränderungserscheinungen," alsCoUectiv- 
begrifF, spricht, und wo es zugleich in diesem Punkte auf philo- 
sophische Genauigkeit nicht ankommt, könnte man etwas Der- 
artiges annehmen. Jedenfalls aber wäre man dann genöthigt, 
für das Vorkommen des Genitivs na&üv den Gnmd darin zu 
finden, dass der Sinn das Wort nd&og in seiner specifischen 
Bedeutung verlangt Die sämmtlichen betreflfenden 54 Stellen 
hier noch einmal daraufhin durchzunehmen, halte ich nach dem 
Obigen für überflüssig: ich habe bei eingehender Untersuchung 
in allen Fällen die im Obigen gewonnenen Besultate lediglich 
bestätigt gefunden. 

So Gen. a. 10. 327b 22: twv äi na&üv ovöiv x^9^' 
arop. Part. An. a, 639a 22: oac< routvra tojv Xuno^ivMv 
Ticc&üv xai du<&iaeü)v [nämlich iinpog dvaTtvoi'j, avSit^atgy 
(fdt'ntg, ü'dvccTog gehen voran.] 

Eth. Nik. a. 11. 1101 a 31: Wie schon gesagt, kommt 
in der Nik. Eth. 7iadi]uara garnicht vor. /^aiVwy hat auch 
an dieser Stelle die oben bezeichnete Bedeutung. 

Die drei Stellen aus der Rhetorik sind besonders lehrreich. 
«. 2. 1356a 19: orav tieqI twv nadwv Myiujue}', 1356a24: 
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Ttegl Tcc nd&r/, ri ts txaörov han tcjv tzc^&mv xal Tioiov 
TL xai kx Ttviov kyyiveTai xal ncog. Es ist in beiden Fällen 
von den Begriffen an sich die Bede. Ebenso 1369b 15 vi utv 
ovv kariv i] oqyr}, Si^Xov Harai iv roig tisqI na&üv. 

Dagegen naQi^^dxMv: Herrn. 1. 16a3: 6^0-7« iikv ovv 
TU hv ry (fojvfi tojv iv tJJ ^pv^Tj Tia&i^^drwv av^ißoXa, 
Offenbar = stattfindende, einzelne Veränderungserscheinungen. 

An. post. a. 10. 76b 13 ist oben [vgl. S. 27.] besprochen. 
Phys. S. 8. 216b 5 ist es gleichfalls = Veränderungserscheinung, 
nämlich: das ^iye&og des xvßog sei dem Wesen nach — t4> 
Hvai — etwas Anderes, als alle seine stattfindenden nadi^fAara^ 
wie &6Qf,i6v^ xftvxQov, ßagv^ xovcpov. 

Phys. 260b8. oben besprochen [vgl. S. 17]. 

Coel. 299a23 ebenso [vgl. S. 17]. 

Coel. 310a20;i6pi tcqp av^ßaivovTcovTregi rccacijuara 
Tzadijfidrcov, 

Gen. et, 2. 315bl8. d?,koiova&ai äi fieraßakkovrcov tcov 
nccdiifidrcüv. [Vgl oben S. 18.] 

326a21. oben besprochen [vgl. S. 17]. 

331 a3. tisqI fiev yccQ kvavriov vSmq^ di^v dh yT}. rovra 
ydi) kx rüv kvavviwv na&rjfidtoyv avvkarrix^. Unmög- 
lich wäre hier na&m zu setzen. 

Meteor. «. 14. 352al8 [vgl. oben S. 9]. 

Meteor. 363a24, 365al2 [vgl. oben S. 8]. 

382a8: tüv 8h ao) uarixdJv Tta&r^^dnav ravra 
ngüra dvdyxrj UTtd^^eiv tw (oQiafJiivcp. 

Ebenso sind von den übrigen Stellen die bei weitem 
meisten schon im Obigen erörtert, die andern zeigen ebenso 
auf den ersten Blick, dass die Form Tia&iiudvMv im oben 
definirten Sinn gefordert wird. 

Ich kann daher nach allseitiger Prüfung der Frage für 
keine einzige Stelle einen Vorzug des Ausdruckes ^aihifiara 
vor Ticc&üjv aus euphonischen Gründen anerkennen, sondern 
muss vielmehr behaupten, dass jedes von beiden Worten an 
seiner Stelle die ihm zukommende, besondere Bedeu- 
tung in Anspruch nimmt. 

♦4-^. 
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